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l Es deux Ouvrages qu'on donne au public ont un fi grand rap- 
? port l'un à F autre , qu'on a jugé à propos de ne les point feparer. 
* Ils contiennent des rêponfes à plusieurs objections qu'on a fûtes 
contre PHiftoire Critique du Vieux Tejlament. Comme cette 
J matière eft difficile , on ne la fçaumt trop éclaircir. T) ans le 
premier on a traité. de l'infpirat ion des Livres Sacrés, &fon 
s'eji principalement appliqué à fat isf aire quelques Théologiens de T aris , qui 
ne peuvent concilier Pinjpiratipn de I Ecriture avec ce qu'on a dit des Ecri- 
vains publia chez les Ebreux. Comme l'on avoit affaire à des Théologiens , 
il a efté neceffaire et apporter des preuves Theologiques , & de leur monji rer 
que ce qu'on a avancé la-deffus dans tHifloire Cntiaue eft conforme au f inti- 
ment des plus favans Auteurs Ecclefiqfttques. Le fécond Ouvrage eft la Rè- 
*ponfe qu’on avoit promife aux nouveaux Sociniens de Hollande , s'ils foti- 
f oient de nouvelles objections. On les a fuivis pas à pas dans les endroits mê- 
mes oùilsfe font jet tés dans les Controverfes de Théologie. Et quoy qu’il n’y 
ait rien de fi ennuyeux que ces fortes de difputet , parce qu'ony eft f auvent obli- 
gé de répéter ce qui a efté déjà dit une infinité de fois , je fuis perfuadé qu'on 
trouvera icy de grands éclairciffemens fur les principes de la Théologie. On 
y verra que les pretendusTheologiens de Hollande en ignorent les véritables 
principes . Ce font de purs Metaphyficiens , qui n'ayant pref que aucune Li- 
ter attire > veulent regler les faits qui appartiennent à la Religion f ar des 
raifonnemens de Metaphyfique. Je ne diray ritn de leurs erreurs groffieres 
fur les faits qui regardent la Critique. Chacun en peut juger en jet tant feu- 
lement les yeux fur ce tu Reponfe. **~&rr 
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à Monfieur l’Abbé P. 

D. & P. en Th. 

touchant 

L'INSPIRATION 

DES 
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tu mu. 

a Tint. 
3: 16. 


On doit 

accorder 

l'in (pi ra- 
tion «les 
Livret 
Sacres 
avec L 
rai Ion. 


Monsieur, 

'Attribue au rdpetS 
que vous avez pour 
les Livres Sacres,* 
l'idée que vous vous 
eftes formée de ces 
Livres. On ne peut 
à la vérité douter du témoignage que 
St. Paul leur a rendu dans Ton Epif- 
tre à Timothée , où il aflure que 
( 1 ) rwrfe / Ecritttjf a eftt mffirte de 
Dieu. C’eft auffi le fentiment com- 
mun des Juifs & des Chrefticns. 
Mais il ne faut pas fous prétexte de 
cette infpiration , combattre la rat- 
ion 5c l'cxpericnce. Ce font des 
hommes qui ont efté»lcs inO rumens 
de Dieu , 5c tjui pour eftre Prophètes, 
n'ont nas cefle d’cflrc hommes. Le ' 
St. Efprit les a conduits d'une ma- 
niéré qu'ils ne fe font jamais trom- 
pes dans ce qu’ils ont eferit ; mais on 
ne doit pas croire pour cela qu’il n’y 
ait rien dans leurs ex prenions que 
de divin 5c d: fuma turc U Au moins 
n’cft-cc pas la penféedes Pères, nj 
de nos plus favans Théologiens , qu- 


font bien éloignés de l'imagination 
de quelques Do fleurs Mahomme- 
tans , qui veulent que leur Ajcoran 
ait été compofé dans le ciel , 5c que 
Dieu l’ait envoyé à leur faux Pro- 
phète par le miniftere de l’Ange Ga- 

CVft fur ce pied-là qu’on a pris la 
liberté de donner au public une Hif- 
toire Critique du Vieux Tefhment, ■ 
de la même maniéré qu’on l’auroit 
fait d'un autre Livre -, 5c il n’y «eu 
que des perfonnes pcufavarilcs dans 
ces matières qui ayent trouvé à redi- 
re qu’on fe foit fervi du mot de Cri- . 
tique en parlant de la Bible. Carou- 
tre qu’on a dit dans la Préfacé de cet 
Ouvrage , que ce mot étoit un ter- 
me d’art qui avoit été déjà employé 
par d'autres Ecrivains , vous trouve- 
rez dans l’ancienne Bibliothèque des 
Manofcrits de vôtre Maifon un Livre 
intitulé , (:) La C trredion de U Bible r»*/«m 
félon l’Ebreu , le Grec , & le Latin. Hrhrçi, 
Quoi qu’il ait cré eferit dans des 
temps d’ignorance on y voit avec nos ms. 

A 2 quelle 
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lettre à Menfeur P. 


La Cri- 
tique 
regarde 
aufli bien 
les Li- 
vres Sa- 
crés que 
ks Li- 
vres pro- 
fanes. 
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quelle exaâitudc on s’eA appliqué 
dés ces temps- là à la Critique des 
Livres Sacrés , où l’on ne fai (oit au- 
cune difficulté de le fervir du mot de 
Corretttrium Biblio, perfonne n’éf- 
toit feandalifé de cette expreflîon > 
parce qu’en effet la Bible n’a pas été 
plus exempte de fautes que les autres, 
Livres ; & il a été toujours ncccfTii- 
rc qu'il y cuA des Critiques' pour b 
corriger. Vous remarquerez que c’eft 
ce meme Livre dont Robert Etienne 
s’eA fervidans l'Edition de fa grande 
Bible Latine, & qu’il nomme Cqrrec- 
temm Serbenuum. Si vos Confrères 
qui ont eu tant de difputcs avec cet 
Imprimeur , avoient examiné les 
divetfes leçons qu’il prétend avoir 
tirées de ce Cerreftorium , ils l’au- 
roient trouve fauffaire dans une cita- 
tion tics- importante. Car il affurc 
que dans le CorreBerium de Sorbonne 
on lit ipfe comeret , 8c non pas ipft 
ccnteret. Cependant il n’y a aucune 
remarque là-dcilus dans ce Livre, ni 
dans un autre qui cA dans le meme 
volumo, & qui fert comme de fup- 
plément au premier. 

Quoi qu’il en foit , il parait par 
ces fortes d'Ouvrages , qui étoient 
en aflez grand nombre dans des 
temps où la barbarie regnoit en Eu- 
rope , qu'on a fait la Critique des 
Livres Divins , aufTs bien que des Li- 
vres profanes. (1) Luc de Bruges en 
cite quelques-uns dans fes Remar- 
ques Critiques fur la Bible ; & je ne 
doute point que les Doélcurs de 
Louvain 8 c les Ccnfcurs de Rome 
n’aycnt confulté ces Correclorù , 
quand ils ont travaillé à la reforma- 
tion de laVulgate. On a ajouté a 
la An de l'Exemplaire de Sorbonne 


un Catalogue des fautes de la Bible 
Latine avec ce titre : ( i ) Il j a un (1) i/*fc 
grand nombre de foutes dons les Bibles 
Latines tant g or le defaut de l'Inter- fr * 
frets , que for relui du Ctp-Jle & for sunt in 
l'ignorante du Itüeur , quand en met s * ,,a 
un met four l'outre * coufe de leur rtf- 
[ambiance , ou lors qu'en ne f fait fatTrAnjU- 
qutlle ifi U vcritoble leçon. Ce C'a- eoris 
talogue 1 A alli 2 ex *<fl ; 8 c dans un 
autre qui fuit celui-cy , on y cxatqj- „„ a Ur- 
ne jufqu’aux mots Grecs 3 c Ebrcux **« 
qui om be'oin d’étre corrigés dans 
les Editions Latines de la Bible. num f, 

J n Utbraitis queque otque Gratis Jit- mditssJh 
tienibus toiipmilirer errant penentes ” tm 
utum pro Âitd, La plus-part de vos Mntm 
Confrères feraient aujourd’buy fean- th* , xsl 
dalifés , s’ils entendoient dire que ntfeums 
•dans la Vulgare il y a des fautes qu’on 
doit attiibuer au Traduéh ur j & cecorr. 
ferait un crime , félon vous , de mar- Sorbon. 
quer ces Butes , puis que le Concile MS ‘ * 
de Trente qui a déclaré la Vulgate 
authentique , n’y a point touché. O".* 
Cependant ces bonnes gens du|£“ J )° ur * 
temps paffé n’éroient pas tout-à-fait Critique 
perfuadés que St. Jerome euA cAé Jc * L»- 
infaillible dans fa Vetfion ; 3 c bien 
qu’ils ne fçuffcnt ni Grec ni Ebreu , m e dan* 
ils croyoient qu’on-ia pouvoir redref- ks fieclc» 
fer quelquefois fur le Grec 3 c fur ! es P ,U5 
l’Ebreu. Ils décident même affrz fou- ‘ ircs ’ 
vent de la véritable leçon du texte. 

'Ep un mot ccs Livres nommés Car- 
reftoria Btblia contiennent une Criti- 
que de la Bible dans toutes les for- 
mes. Et afin que vous puifficz mieux 
juger de Ictirexaâirude, je rappor- 
terai icy quelques exemples de leurs 
correétions. 

Sur le Pfcaume 5 : 9. où nous 
lifons , Dirige in cenffeSu tue viom 

mtam , 
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omni» di- 
tuntur. 


tombant rinfpir/tion dit livra Sauts. 


mwn , ils observent les deux kçons 
differentes, & approuvent celle cy, 
Dirige in (wfpcÉu mto vum tmm , 
s'appuyant fur l'autocité de St. J d'o- 
rne, Ils avoücnr neanmoins que le 
Texte Grec aurorife la première le- 
çon j mais ils ajoutent en mcfmc 
temps , qu'il faut s'en tenir à la fé- 
conde ( t ) pour ce 'qui regarde le 
texte du Pfcaume , bien qu'on doive 
garder la première dans le chant. 
Ces gens qui ne favoient ni . Ebrcu 
ni Grec , rit lailfent pas de marquer 
judicieufement la .véritable leçon , 
fe réglant fur l'Original après St. Jé- 
rôme \ 8t neanmoins pour ne rien 
innover ils font d'avis qu'on retienne 
l'ancienne leçon dans les Livres dé- 
diés aux ufagesdes Eglifes pour le 
chant. C'elf aufli pour cette raifon 
que les Cenfèurs de Rome dans la 
Préfacé qui cil imprimée au com- 
mencement de l'Edition Vulgate, 
ont remarqué (i) qu’on y avoir laide 
exprès plulieurs ebofes qui fem- 
bloient devoir être reformées. Dans 
ce même C orrtütmm de Sorbonne 
on trouve une critique aflez exaétc 
fitr le Pfeaume i a. où il y a troi? ver- 
fets qui ne font point dans l’Ebreu > 
& qui commencent par ^es mots, 
SepuUrum parmi, &c. < 3 )*lls rc- 
connoiflènt que ces trois verfets font 
dans les anciens Exemplaires Latins, 
mais qu'ils ne font ni dans l'Ebrcu ni 
dans le Grec ; puis ils ajoutent, 
qu’on doit fuivre St. Jérôme , qui a 
marqué dans fes Commentaires fur 
Ifaïe d'où ils avoient été pris ; & en- 
fin ils rapportent 1 i penfée de Caf 
fiodorc , qui a crû qu'on devoir les 
expliquer à caufc du long ufage qui 
les avoit autotifés , bien qu’ils ne 

Ntt*» I 
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fu lient pas véritablement du texte de C.<JeJo. 
ce Pfcaume. Cette critique me pa- ru * m 
roit plus exaéte & plus judicieufe que 
celle qui a été faite depuis peu par un uxtu.fid 
Auteur, qui fait à la vérité de VE-f r °t“ tr 
breu ôcdu Grec •, mais fous prétexte 
de défendre l'ancienne Vcrlion de Conrâ. 
l’Eglifc, il a appuyé tics erreurs ma Sorboo. 
nifeltcs «Sc qui fautent aux yeux. 

CYft une dclicatcflc qui n’a aucun 
fondement, bien qu'elle ait été ap- 
prouvée par plulieurs de vos Confrè- 
res, qui aiment mieux dire avec cet 
Auteur , que l’Ebrcu a été corrom- 
pu en ces endroits-là , que de re- 
drefler le Latin fur l'original avec les 
plus favans Pères de l'Eglilè. 

Je fai, Mr. que vous m'avez objec- 
té , qu'il étoit dargereux d’exercer 
fa critique fur des Livres infpirés. 

Vous m'avez memcapporté l'exem- 
ple d’un Proteftant qui a eferit une Ut _ 
( 4 ) -Lettre contre l’Htftoire Critique ut Jt Mr . 
du Vieux Teftarr.ent, où iJ prétend 
que c'ell expofer ces Livres à la mé- J'*' 
me deftinéc que les Ouvrages profa- 1 eu Heur 
nés , en ne reconnoilfant aucun effet * Bran. 
de la providence divine dans leur 
confervation ; qu'on les fait depen- lerT t, c* 
dre des réglés de la Critique , de la imprima 
meme manière que les Livres d'Ho-* 
mère & d'Atiftôtc , & qu'ainfi on les 
réduit à ne pouvoir faire de preuves 
iblidcs en matière de Religion, objec- 
Ce raifonnement n’a que des appa- rions de . 
rences , & combat Origenc , St. Je- £*[j n Spin ' 
rôme , & plufieurs autres Peres contre ] a 
Grecs & Latins qui fe font appliques Critique 
à la Critique dés Livres Sacrés de la 
même manière qu’on a fait dans „ rnt ' 
l'Hiftoire Critique du Vieux Tcfla- 
roent. Je fuis perfuadé aufli bien Rcponfc.. 
que vous , que ces Livres font divins 
A }, ôc 


‘AZT 


6 Itttrt à Mtnjitur. T. 

ôtinfpirc*: mais leur infpiration ne Ce Dodeur examinant II queftion 


O.itfirc 
de l'opi- 
jtiun de 
quelques 
Protêt 
tins, qui 
clUblit 
i'cnt une 
providen- 
ce pani- 
culiere 
pour la 
confer- 
ration 
des Li- 
vres Su- 
crés. 


tient pas des Copiftes Juifs, Grecs 
& Latins. Mr. Spanhcim pourra- 
t-il nous faire voir que depuis que les 
Originaux de l'Ecriture ont été per- 
dus » il 7 a eu une providence fingu- 
licrc pour empefeher que cos Copif- 
tes ne foient tombas dans aucunes 
fautes en copiant leurs Livres ? Il cft 
bien plus jufte de fe former une idée 
de l'infpiration de l'Ecriture fur les 
témoignages des Pères , que fur les 
niions de quelques nouveaux Efcri- 
vainsr Vous ne ptuvez pas douter 
que les Pères n’arent cru aufli bien 
qu'eux » que toute la Bible a etc di- 
vinement infpirce j & cependant 
ils ont parlé avec une grande liber- 
té des clungcmens qui 7 font fur- 
vnius. 

Les Protcftans meme les mieux 
fenfes n’ont point reconnu cette pro- 
vidence fpcciale de Dieu pour la 
confcrvarion des Oracles Sacrés. 
C’cft une opinion que quclqucs-ans 
de leurs Doâcurs ont prife des Juifs 
fuperftiticux « qui nous ont débité 
quantité de rêveries fur je ne fai quel- 
le Mafiorc qui a eonfeivé félon eux 
le Texte Original de la Bible dans 
fon ancienne pureté^ Peut-être n'a- 
vcz-voos jamais pris garde que ces 
adorateurs de la Malfore fous prétex- 
te de rcfpcâer les Livres du Vieux 
Tcftamcnt, ruinent de toute leur 
force les Efcrits du Nouveau T cfta- 
ment & les anciennes Valions de 
l'Eglife. Je veux vous en convain- 
cre par les paroles mêmes du Doc- 
teur SpanlKÎm autrefois Profcflcor 
en Théologie à Genevc , & perc 
de celui qui a eferit contre l’Hiftoi- 
rc Critique du Vicifx Tcftamcnt. 


célébré du Caïnan qui ne fe trouve 
que dans les Septante & dans l'E- 
vangile de St. Luc, a fouteno dans 
Tes Douta Erangtliqua ; que le mot 
de Caïnan ctoit une leçon faolfc , 

Î iui ne devoit pas êta attribuée à une 
impie erreur de Copiftc, mais à 
une corruption faite à plaifir , fer Fr*tnki 
fraudent pitiut quant per intimant, spanfo- 
Et pour donner quelque vrai-fcm- 
blancc à fon opinion > il dit que corn- it Ur». 
me les Eglifcs croient alors fort 
partagées entre elles fur les diffèrent 
Exemplaires des Septante , & que les 
unes approuvoient ceux d'Origene, 
les autres ceux d'Hcfyth'us, & quel- 
ques-unes ceux de Lrcien Martyr j 
chacun n'oublia rien pour faire valoir 
l’Exemplaire de fon Eglife> & pour 
dccrediter en même temps les Ex- 
emplaires des autres Eglifes. Ce qui 
donna lieu ,• félon luy , à une cor- 
ruption generale de tous les Exem- 
plaires Grecs de la Bible. Et de ce, 
principe il conclut , qu'on doit aufli 
retrancher du texte de St. Lnc le mot 
de Caïnan qui y a été mis par un 
faufuire , non à Luca , ftd à corrnptore 
Lvu. Il poufle fon raifonnement 
encore pi» loin. Il juge que l'auteur 
de cette corruption a été un Hel- 
leniftc qni n'eftoit pas encore bien 
perfoade de l’autoriré de l’Evangile 
de St. Luc. Enfin il ajoute que dans 
les premiers fictifs du Chriftianifme 
les perfeenrenrs oftanr aux Chrétiens 
les Livres Sacrés qu’on jettoit au feu , 
il a été facile d'introduire des fàuflê- 
tés dans le peu d’Exemplaircs qui 
reftoient; ôt que c’eft la rai fon pour- . 
quoylefaux Caïnan a paffé gcncra- 
lement dans tous les Exemplaires 

Grecs 


mi Sajiiir- 
ti Varia 
Leflienll f 
Itxtus 

Crati 
Evaagelii 
Si. Mal- 
thaï, ex 
plunmù 
impreffts 
ac MSS. 
Coiicitm 
toile fl a, 
Htlm- 
Jiadii 
arm. 
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thieu. 


tombant fluffitâtun 
Grecs de St. Luc. Ce fout là les 
doutés du Pt«fc(Kur de Gencvc qui 
defliuifcnt manileüement cette pro- 
vidence fpecule de Dieu à l égat i 
dci Livres de l'Ecriture. Car c'cû 
une tçvciic des juifs de ne l’etablu 
que pour le Vieux Teltamenr. Je ne 
touche point icpau Caïnan qui ne fe 
trouve point dans l'Ebreu , mais dans 
le Grec feulement j ce n'efi point de- 
quoy il s’agit prefentetnent : n’ayant 
eu autre delfein que de vous fai- 
re voir , qu’il y a plus de fupcrfti- 
tion que de véritable Religion dans 
l'cfprit des Proteftans, qui veulent 
qu’on reconnoiflc une providence 
paniculierc de Dieu pour la confer- 
vation des Livres du Vieux Tefla- 
menr. 

S’il y avoir une providence par- 
ticulière pour confervfr l'Ecriture 
Sainte dans fa première pureté , elle 
s’eftendroir aufli bien aux Livres du 
Nouveau Teflamcnt , qu'à ceux de 
l’Ancien. Je vous prie de jetter les 
yeux fut ce (i ) nombre prodigieux de 
diverfes leçons qui ont été recueillies 
fur le Aeul Evangile de St. Matthieu 
par un Protfftant d’Allemagne, qui 
fongeoit alors à publier une nouvel- 
le Verfion de la Bible par l'ordre 
d’uni Prince Allcman. 11 faut rendre 
cette juftice à eet Ecrivain du Nord , 
qu'il parie de bon fens & en Critique 
judicieux dans la Préfacé qui eft à la 
ttfle de fon Recueil de Variétés. 11 y 
fait connoitre évidemment qu'on ne 
doit pas attribuer plus d'infaillibilité j 
aux Copiftts - des Livres Sacrés» 
qu’aux Copiftcs d’Homcre & d’Ari- 
ftote. En effet ces Livres font divins 
parce qu'ils out été infpirés ; mais 
dès lors que les Originaux en ont été 


de» imtt Sicris; f 

perdus » ils ont été füjcrs aux mêmes 
changeai eus que les autres Livres. 

Ceux qui ont été confervcs dans les 
plus grandes Eghfes fendaient avoir 1 

cté les plus corttets. Origene parle 
de quelques Exemplaires Grecs du 
Nouveau Teflamcnt qui avoient été 
reveus par des Critiques & corrigés 
fur dç bons Exempt aires. On trouve 1 
même dans les Commentaires de ce 
Pcre fur le Nouveau Teflamcnt , la 
méthode dont il fe fer voit pour re- 
former les Exemplaires Grecs tant 
du Vieux que du Nouveau Tefta- 
menr. Quand St. Jérôme retoucha 
par ordre du Pape Damafe l’ancien- 
ne Verfion Latine des Evangiles, il 
confulta , comme ( a ) il le témoig- ( traf. 
ne lui-mrmc, les meilleurs Excm- 
plaires Grecs & Latins qu'il put * 
trouver , & il jugea des meilleures mafnm. 
leçons félon les réglés ordinaires de 
la Critique. U faut donc que Mr. Critique 
Spanheim nous difc, que ces deux jciôme 
favans Pcres ont réduit Le parole di- fur les 
Tint a ne ptnveir faire preuve foliée EvJn - 
& non (onttfUe en matière de Religion. e ‘ lct 
Il ne prend pas garde que s’il y a 
quelque defaut » il ne vient pas de 
l’Ecriture , qu’on reconnoit atiffi bien 
que luy infpii éc j ma» de la part de» 
Réformateurs, qui refufent d'aflb- 
cicr à cette Ecriture les traditions 
reçues dans toutes les Eglifes du. 
inonde, lis fe font ériges eux-méme» 
en de nouveaux Efdras & reftaura— 
tours de la parole de Dieu , lors que 
fous prétexte de recourir à l’Ebreu . 
& au Grec qu’ils n’cntendoicnr 
guère* » ils nous ont donné de mé- 
chantes Valions » qu’ils veulent 
faire paffer pour la pure parole de 
Dieu. 


Poue 


LesPro- 
teftanf 
louent 
l'Ecritu- 
re pour 
«bailler 
les tradi- 
tions. 


Objcc, 

tiouf. 


Rrponfc. 
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Pour peu de reflexion que vous 
fartiez fur les Icii anges excellîvcs que 
les Proteftans donnent aux Livres 
Sacrés , vous trouverez qu'ils n'ont 
en cela d'autre veüe que d’abaifler 
l'autorité des véritables traditions de 
l’Eglife , afin de mieux appuyer leurs' 
reformations. Ils fe font enteftés 
de l'Ebrcu 3c du Grec pour Seclamer 
plus facilement contre l'ancien In- 
terprète Latin. Quaffd ils veulent 
qu’il n'y ait que cet Ebrcu 3c ce Grec 
traduits à leur manioc qui fuient la 
pure parole de Dieu » ils fe décla- 
rent ouvertement contre toutes les 
Eglifcs du monde. Vous ne pou- 
vez cependant fouffrir que j’ayc dit 
qu'il ne falloir s’entefta ni d'Ebreu , 
ni de Grec , ni meme de Latin. 
A quoy donc , dites-vous , nous en 
tiendrons-nous ? Où trouverons- 
nous cette parole divine 3c infpircc? 
N’cft-il pas plus à ptppos de s’en te- 
nir à l’ancien Interprète Latin qui 
a été aurorife par un Concile gene- 
ral t que de n'avoir aucune réglé fixe 
8c certaine ? D’autre part les Pro- 
tellans veulent qu’on s'en tienne à 
l'Ebteu & au Grec , qui font les 
Originaux des Livres inlpircs. Je 
croy avec vous que dans l'Eglife La- 
tine nous devons nous artefter à l’E- 
dition ancienne qu’on appelle Vul- 
gate , parce qu’elle y eft reçue depuis 
tant de liée les: mais cette preferen- 
ce fe doit faire fans cruellement; & 
c’cft ce qu’on a prétendu dans l'Hif- 
toire Critique. En effet , fi les Pro- 
teilans n'cftoienc pas plus enteftes 
de leur Ebreu 3c de leur Grec „ que 
les plus favans de nos Théologiens 
font cntcllés du Latin , ils rentre- 
raient dans l'Eglife d'où ils font lor- 
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tu. Quelque Eglife que ce foit» 
Grecque , Latine » Syrienne , Copis- 
te , Ethiopienne , Arménienne > eft 
la véritable Eglife « en quelque lan- 
gue quelle life l’Ecriture. Ccd fur 
ce pied-là qu’on reçoit à Rome les 
Verfions de la Bible eferites dans les 

I mgucs G rccquc , Sjtiaquc , Cophte, 
Arabe > Ethiopienne 8c Arménienne. 

II n'y a que les Apollres Grammai- 
riens de ces derniers temps qui fe 
foienr entefles de l’Ebrcu Juif & du 
Grec de leurs Exemplaires. ' 

Les Eglifcs d’Oricnt lifent l'E- 
criture Sainte dans les langues qui 
font autorifées parmi eux , 3c per- 
fonne n’y trouve à redire. Il en cil 
de même des Eglifes d’Occident , 
qui lifent la Bible dans la langue re- 
çue depuis un très-long temps dans 
tout l'Occident. C’cft pourquoy les 
Proteftans n’ont eu aucune raifon de 
rejetter l’ancienne Vcrfion Latine 
qui efl en ufâge depuis tant de fic- 
elés. S’ils vouloient faire des Ver- 
rons en langue vulgaire pour leur 
inftruétion particulière , au moins ne 
devoient-ils rien innover dans la 
pratique de leur Eglife. Ils n’ont qu’à 
confulter li-dcflus toutes les Eglifcs 
du monde, 3c ils trouveront par 
tout une grande conformité de fen- 
timens. Les Eglifcs Syriennes , par 
exemple » bien qu’elles foient divi- 
fccs en plufieurs kétes , lifent toutes 
la même Bible en Syriaque; ou s’il 
y a quelque différence , clic n’cil pas 
considérable. Et ce qui mérité le 
plus cKcftre rcmarqac , c’efl que la 
langue Syriaque n’eft pas plus en ufa- 

S e parmi eux , que le Latin l’eft 
ans l'Occident. Ils célèbrent aufS 
leurs offices dam cette langue. Il en 

eft 
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touchant rinfp'trathn in livres Sacrés. 
eft de même des autres nations du l'on préférait l’Edition Latine aux 
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"Levant. Eft-il poffible queide tous 
les peuples du monde il n’y ait qo' un 
petit nombre de Prophètes Gram- 
mairiens qui ayent l’Efprit de Dieu ? 

Ao-refte , Mr. je veux vous faire 
voir par un exemple authentique, 
que bien que nous devions fuivfe 
dans l'ofage public l'ancienne Ver- 
fion Latine» nous ne devons pour- 
tant pas en être fi fort enteftés , que 
nous la croyions feule la véritable pa- 
role de Dieu. J’ay feeu de très-bon- 
ne part , que dans la conférence que 
le Cardinal de Richelieu devoit au- 
trefois tenir à Paris pour la réunion 
des Proteftans de France avec l’Egli- 
fe Romaine , on ne devoit s’y fervir 
d’autre Bible que de l'anqcnne Ver- 
lion de Genève. Cela vous paroitra 
furprenant : mais je ne vous avance 
rien que je n’aye appris de celuy qui 
avoit été chargé par le Cardinal de 
mettre par ordre tout ce qui regar- 
doit cette conférence. La difpute 
devoit rouler fur (îx des principaux 
articles de ceux qui croient en con- 
troverfe. 11 eft vrai que d’abord Mr. 
de Richelieu fut d'avis qu’on fuivift 
la méthode qui a toujours été fuivie 
dans l'Eglife, c’eft-à-dire, que les 
traditions des Pcres jointes 1 l'Ecri- 
tuYe Sainte fufiènt la réglé des déci- 
dons: Mais Mr. du Laurent qu’il 

confultoit dans cette grande affaire , 
luy reprefenta que pour avoir plutoft 
fait , 6c pour convaincre même les 
Herctiques par leur propre principe , 
ilfalloitnc fefeivirquc de l’Ecritu- 
re. Il fut après cela queflion de fa- 
voir quelle ferait cette Ecriture. 


autres , les Minières ne manque- 
raient pas de recoorir fouvent dans 
la difpute à l’Ebrcu ôc au Grec, 6c 
qu’ils feroient fonner bien haut le 
nom des Sacrés Originaux. C'eft 
pourquoy il fut conclu , que pour 
leur, otter tout fujtt de chicaner , on 
n’cmploycroit point d'autre Bible 
dans la conférence que la Vcrfion 
Prançoife de Gcncve , qu'ils avoienc 
faite fur l’Ebreu au commencement 
de leur prétendue Reformation. Je 
vous demande f> en ce cas-là la Bible 
de Genevc rr’euft pas été aufli bien 
la parole de Dieu que noftre Edition 
Vulgate, 6c fi le Cardinal de Ri- 
chelieu , qui n’étoit pas moins Théo- 
logien que Politique , n’a voit pas 
raifon de ne s’eftre point entefté de 
l’ancien Interprète Latin ? Il eftoic 
perfuadé que toute l'Ecriture en ge- 
neral eftoic infpircc , 6c qu'il ne fal- 
lait pas plutoif attacher l’infpiration 
à une Verlion qu’à une autre , bien 
qu’il y euft des Verfions qui appro- 
cha (lent plus de l'Original que les 
autres; 6c fans prendre parti , je puis 
vous aflurer que noftre Vulgate eft 
une de celles qui expriment le mieux 
cet Original. Ce qui mefaic con- 
clure, qu'il y a bien eu de l'ignoran- 
ce dans ces premiers Réformateurs 
qui ont voulu donner à l'Eglife de 
nouvelles Traduirions de la Bible. 
Vous en avez veu quelques preuves 
dans l'Hiftoire Critique du Vieux 
Tcftament. ajouterai icy quel- 
ques autres, afin que vous foyez en- 
core plus perfuadé de l'enteftement 
où font les Proteftans à l’égard de 


Le memcduLaurens rcprçfcma au I leurs Verfions de l’Ecriture. Jecotn- 
Cardinal une fécondé fois, que fi mencerai par l’Allemande de Luther, 
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qui a été l'origine de toutes leaaa- 
tres du Nord. . - | it 

Ce Patriarche des Protcftans no- 
tant pas content de fa première Ver 
fion , la retoucha ; & il veut même 
qu'on ne lifc point d'autre Bible que 
fa féconde Edition , qu'il alTûre être 
beaucoup plus cxaCtc que la premiè- 
re. Mais il ne faut que jerter les 
yeux fur cette dernicre T.iaduCtion , 
que les Luthériens lifent encore au- 
jourd'huy avec beaucoup de rcfpcCl 
pour être convaincu du peu de capa- 
cité du Traducteur. On y trouve 
par tout des marques, évidentes de 
ion ignorance , tant dans le corps de 
Ja Verfion, que dans les notes qni 
y font jointes. II a traduits par ex- 
emple t c es paroles de la Gencfc , 
Mortua tft in civitate Athée , qui ré- 
pondent très- bien au Texte Ebreui 
par celles-cy , E lie mourut dam la 
Ville capitale ; & pour juftifier fa plai- 
fante traduction» il ajoute cette re- 
marque » que toutes les villes capi- 
tales étoient autrefois divifées en 
quatre parties, comme Rome» Jc- 
rufalem, & Babylon. Ne faut-il 
pas avoir renoncé au fens commun 
pour faire des verfions de cette na- 
ture ? N’y a-t-il pas de l’illulion à 
Vouloir mettre en la place de l'an- 
cienne Vulgatc la TraduCtion d'un 
homme qui n’avoit ni le jugement 
qui efl neceffaire pour faire une bon- 
ne Verfion de la Bible » ni une véri- 
table connoi (lance des langues qu’il 
traduifoit ? Cependant la plus-part 
des DoCteurs Luthériens défendent 
avec chaleur cette Traduction. ( i ) 
Jean Tarnovius a été obligé deref- 
pondre à quelques Luthériens opi- 
niaftres, qui l'avoient chargé d'in- 
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jures pour avoir traduit quelques psf- 
fages -de l'Ecriture autrement que 
Luther. 

Les Protcftans des Pays-bas n'ont L’an- 
appuye leur Reformation que fur 
une Verfion Flamande qui avoit cfté Flamande 
faite fur cette méchante Bible de eft aufli 
Luther. Mfis enfin ayant eu honte ""JP 1 *' 
eujÊmcmes de produite comme la 
pure parole de Dieu tant d'imperti- 
nences» ils refolurent de travailler à 
une nouvelle TradyCtion. Sixtinus 
A marna compofa pour ce fiijct en 
Flaman un Livre intitulé , (a) L/bel- ( a ) BjfaL 
fihc Conférante » oà il fait voir fort fa Coa ~ 
au long les raifons qu'on avoit de jt's'xti- 
publier une nouvelle Bible pour les nui 
Eglifcs Flamandes. Il aflure que la 
Verfion Flàmaodc qu’ils lifoient 
dans leur tglife, 8c qui avoit eflé « Fr*tu. 
prife de celle de Luther > contcnoit "”?• 
en de certains Livres plus de fautes 
que de verfets , & il en donne dans,, ,$ XJ . 
cet Ouvrage un grand nombre d'ex- 
emples. Ces premiers Reforma- . 

tcursontété neanmoins fort entcflés 
de leurs Verfions. Ils ont crû que 
l'Eglifc Romaine n’avoit point de 
véritable Bible, parce que fclon eux 
l’ancien Interprète Latin s’etoit trop 
éloigne des Originaux. Les Luthé- 
riens fur tout ont une très-grande 
vénération pour la Verfion Alle- 
mande de leur DoCleur Martin. 

Jean Bugenhagius de Pomcranie cé- 
lébrait tous les ans comme une 
grande fefte le jour auquel Luther 
avoit mis la dernicre main à là Tra- 
duction. 

Je vous rapporte ces faits, Mon- LesPro- 
fieur , pour vous montrer que les tc(ilns 
Proteftans ont fouvent attribué au buc J,' t 
St. Efprit leurs imaginations. Ces leurs 
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Alleraans qui Te (ont emportés avec 
tant de* chaleur contre Rome n’ont 
fait la plus-part que copier la Bible 
de Luther. Les Calviniftes de ( i ) 
NeofUd firent imprimer l'a Verfion 
pour leur ufage. (i) Ceux de Hcrbur- 
ne firent aum la mcmechofc, l’ac- 
commodant tic la refermant à leur 
maniéré. Pifcator voulut à la venté 
être auteur d’une ( 3 ) nouvelle Tra- 
duction Allemande: mais il lut at- 
taque par quelques DoCteurs Alle- 
mans , qui lui reprochoient que fa 
( 3 ) îmfn- Ver lion étoir remplie d’impietcs, 
tic qu’il parloir le langage des Vanda- 
les. Ces memes Luthériens ne pu- 
rent auflï fouffrir les nouvelles Bibles 
des Calviniftes de Neoftad tic de 
Hcrbornc , bien qu'ils euflent fait 
imprimer celle de Luther. Us 1rs 
accuf lient d'en avoir ofté les Préfa- 
cés tic les Sommaires pour y en met- 
tre d’autres de leur façon , qu’ils 
avoient cm poi tonnes de leur taulTc 
doctrine. Ces gens-là cependant 
prétendent tous faire parler le Saint 
Efprir. 

Les Anab.iptiftcs ou Mcunonites 
ont auflï une Verfion Flamande faite 
fur celle de Luther. Il y en a deux 
Exemplaires , dont l'un porte le nom 
de Jacob Licfvelt qui l'a imprime. 
Cette Edition Flamande s’éloigne 
quelquefois de Luther, tic fuit d’autres 
Verfions. Mais celui qui a entrepris 
cette correâion n’ayant aucune con- 
noilfance de l’Ebreu , a enchéri par- 
deflïis les fautes de la Verfion qu’il a 
voulu reformer. 11 y a même des 
endroits où il met deux traductions 
pour une. L’autre Exemplaire de la 
Bible Flamande des Mennonites 
s'appelle la Bible de Bicftkens, qui 
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eft le nom de l’Imprimeur. Il corri- 
ge auflï Luther en plufieurs endroits » 
mais il fuit pour l’ordinaiteles cor- 
rections de LicfvcJt. 

11 eft vrai que les Calviniftes des 
Pays-bas aptes avoir lû pendant un 
long-temps leur ancienne Vcrlion 
faite fur celle de Luther, larejette- 
rent tic cncompofercnt une nouvel- 
le. Mais s’ils ont fuivi dans leue 
nouvelle TraduCtiun la méthode que 
Sixtinus A marna propofe dans fa 
Bjbclfibe Confèrent u , elle ne peut 
pas être exaCte. Car pour faire Ci 
refermation il ne fuit que Pagnin, 
Junius tic Tremcllius , ia Bible de 
Zurich, la Françoife de Gencve, 
l’Allemande de Pifcator , l’Efpig- 
nolc de Cypricn de Valcrc, l'Ita- 
lienne de Diodati-, i’Angloife de 
Gencve, & d’autres nouvelles Tra- 
ductions , qui étant toutes deft Ctucu- 
fes ne pouvoient produire rien que 
dïmparlait. Ajoutez à cela, que les 
principaux Auteurs de cet Ouvrage 
étant enteftés de» fentimensde Cal- 
vin, ont fait quelquefois pirlcr le 
St. Eferit en Calviniftc. Ccft de 
qttoy le font plaint les Arminiens ou 
Kcmonftrans, qui les accufcnt d'a- 
voir altctc la parole de Dieu , tic de 
l'avoir même corrompue par de 
fâufles gloflcs. 

je voudrais donc bien lavoir ou 
les Protcftans trouveront cette pa- 
role de Dieu dans fa pureté ) Quand 
ils ont abandonne l'Lglife Romaine, 
ils ont pretendu que l’ancien Inter- 
prète Latin en étok fort éloigné, 
& fous ce prétexte ils ont eu recours 
aux Originaux. Mais les reproches 
qu'ils fe font tous les uns aux autres 
d’avoir nul traduit ces Originaux , 
B 1 font 
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font des p reuves évidentes qu’ils ne 
les entendent point , ou qu'ils 1rs 
ont accommodés à leurs préjugés. 
De plus > je fois perfuade que de cent 
Minières qui expliquent au peuple 
l'Ecriture, il n'y en a pas quatre qui 
fâchent afléz d’Ebrcu & de Grec 
pour juger fi un partage eft bien tra- 
duit ou non. Drufius , qui connoirtoit 
parfaitement la capacité de ceux de 
fa Scâe , dit librement dans une de 
fes Lettres, quelle ne s’eftendoit 
guercs au delà de leur Carechifme , 
étant tout- à-fait ignorant dans ce qui 
rrgardoit le fens litcral de l'Ecriture. 
Tàlts Tbeologi vix qmdquam ultra 
Catechefim fapiunt, inipfttextu pla- 
nt btfphes & linguarum impnui. 
La Bible Françoifc de Gencve, 
qu'on croit erre une des meilleures 
Vcrfions des Protcftans , a auffi de 
très-grands defauts ; & c’eft ce qui 
les a fait penfer depuis plurtcurs an- 
nées à en donner tme nouvelle. 
Mais il ne sert trouve jufqu'à pre- 
fent perfonne ehcx eux qui ofaft 
rentreprendre. M. Colomiés ayant 
appris que Mr. Claude avoir quelque 
deflein de s’employer à ce travail , 
luy eferivit une Lettre là-defTits, où il 
l'avertir que leurs Brblet tnt été tour- 
nées & retoucher! de temps en temps 
ava peu de foin. Il compare agréa- 
blement tous Jcs nouveaux T raduc- 
teurs à ceux qui élevèrent la tour de 
Babel. Dieu , dit-il, parut effet de 
fa fage providence a confondu en quel- 
que forte. le langage des Interprètes, 
& ne leur a pat même permis bien 
ftuvent de s’entendre eux-mémei. 

A propos de la Vcrfion de Genc- 
ve , il eft bon que vous remarquiez 
que les Anglois Puritains qui fe reti- 


rèrent en ce lieu- là du temps de’Ig .-•* 
Reyne Marie , publièrent suffi une 
Vcrfion en Anglois , qu'ils prirent 
pour la plus grande partie fur celle 
qu'on lifoit alors à Gencve , bien 
qu'ils témoignent dans le titre de 
leur Bible avoir traduit fur les Ori- 
ginaux. En effet oit l'a nommée 1» 

Bible de Gencve, parce quelle » 
été compoice par des Anglois réfu- 
giés en ce pays-là. Ils y joignirent 
des notes de leur façon qui fentent le 
fanatifmc qui regnoit à Gencve. Les 
Anglois du parti que nous appelions 
ordinairement Epifcopal ont bien dit # 

du mal de cette Bible Sc l’ont con- 
damnée hautement. Mais nonob- 
flant leur condamnation elle a eu 
cours dans l’Angleterre, & ceux qui 
fe vantent de ne s’attacher qu’à la pu- 
re proie de Dieu , la proférèrent à 
toutes les autres Angloifes qui font 
en allez grand nombre. 

Je ne crois pas que les Reroon- J u K f - 
rtrans ou Arminien* des Pays-bas 
ayent fait aucune Vcrfion de la Bible minici» 
pour leur ufage. Ils fe font conrcn- ont fait 
tes de reprendre quelques fautes dans u ^ e „ e 
la nouvelle Traduéfion Flamande, vcrfion 
<?c d’avenir en général quelle favo- Fhm«n- 
rifoit les fentiroens des Calviniftes. 
Peut-être n’ont-ils eu perfonne chez 
eux qui fofl capable d'cxccutcr une rt 
grande cnrrcprife. Simon Epifco- 
pius , qui eft un de leurs Héros , a 
condamné l’emportement des Doc- 7wl 
teurs de Gencve contre Scbaftien r - *'■ 
Caftalio , qu’il loiie comme un hom- Caftait» 
me favant en Grec & en Ebreu. En 
effet je crôy qu'il mérité ces loiian- 
ges. Mais ceux de Gencve ne s’en 
rapporteront pas tout-à-fait à Epif- 
copius , qui ne paroit pas avoir eu 

une 
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deux langues : outre qu'ils diront que 
les Arminiens , 8c même les Soci- 
niens , dûment la Ver don de Caf- 
talio par rapport à leurs fentimens. 
Je vous avoue que ces Arminiens 
font gens de meilleur fens que les 
Calvioiftes. Ils voudraient bien 
qu'on n'cuft point d’autre Traduc- 
tion de la Bible que 4a Verfron du 
texte pur j ou que li l’on y joint quel- 
ques remarques, elles lu lient tout- 
à-fait iiterales. C cft popr cette rai- 
fon qu'Hpifcopius a préféré la Tra- 
duiftion d' Arias Montants à toutes 
les autres , parce que felon luy elle 
exprime plus à la lettre le fens du St. 
Efprir. Mais il n’a pas pris garde 
que cet Interprète fous pretexte de 
tendre mot pour mot fon texte, le 
corrompt trés-fouvent. Ce n*eft pas 
qu'il ait eu deflein de favorifcr fes 
préjugés ; mais voulant donner une 
interprétation trop grammaticale , 
il n’a fait aucune réflexion fur le fens 
des paroles. Et ainfl je' ne voi pas 
que le St. Efprit s’exprime mieux 
dans la Bible d'Arias Montants que 
dans les autres Bibles. 

Vous favea que ces Arminiens re- 
gardent les Calviniftes comme des 
Fanatiques qui ctoyent être infpircs 
de Dieu pour expliquer ce qu'il y a 
de pluaobfcur dans l'Ecriture. Les 
Calvinifles au contraire accufent les 
Arminiens de s'entendre avec les 
Sociniens, 6c de ne conliderer les 
Livres Sxrés que comme d’autres 
Ouvrages , fi ce n'cft qo’ils ont été 
efcrits avec toute la fidelité 6c l'exac- 
titude poffible. Je ne prétends pas 
examina icy £ ces plaintes font juf- 
tes de pan 6c d’autre. Vous n'igno- 


Théologiens qui fe font déclarés 
pour un parti. Il eft rare qu’ils foient 
linceres dans leurs reproches. Quoi 
qu’il en foit , on ne peut nier que 
Êirotius , qui a été un des plus favans Senti. 

ÔC des plus judicieux Interprètes de sneat de 
l'Ecriture , n'ait foutenu que de tous 
les Livres de la Bible il n’y avoit q UCS au- 
que les Prophétiques qui euffent été 'tes fur 
infpirés. U affure qu'il n’cft point 
ncceflaire que des hiftoires (oient l'Ecrfrure. 
di&ées par le Sr. Efprit. Spinofa a Gnt. in 
aulG fiiiri ce fentiment, 8c depuis 
peu l’Auteur de deux Lettres qui font c UMiS 
imprimées dans le Livre intitulé, cm . tu. h 
Sentiment de quelques Théologiens de Cjujo. 
Hollande fur THtftthe Critique du s "‘f tKr - 
7. T. Mais comme on a déjà répon- 
du à ces deux Lattes , il n'eft point 
befoin que je m'y arrefte davantage, 
je vous prie feulement de faire ré- 
flexion fur tout ce qui a été dit cy- 
dcfliis des differentes Bibles des Pro- 
teftans qui praendent tous avoir la 
pure parole de Dieu. En effet on 
ne peut nier qu’ci Ife ne foit renfermée 
dans les Livres Sacrés : mais je vou- 
drais favoir ce qu'ils répondront à 
une perfonne qui leur demandai , 
s’il eft pofliblc que le Sr. Efprit ait 
parlé aofli différemment qu’il fait 
dans leurs Bibles, qui font toutes 
des Copies tirées des Originaux. 

De plus , quand même on ferait cer- 
tain du fens grammatical de leurs 
Traductions, chaque Scfte explique 
à (à manière 6c félon fes prejagés ce 
fens .grammatical dans les endroits 
qui font obfcurs. 

Mais , fi cela eft , me direz-vous , Objcc- 
où trouvera-t-on la pote parole de “ 0IU - 
Dieu ? On ne fera jamais afliiré de 
B j ce 
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ce qui eA inlpiré & de cc qui ne l’tft 
point. Les ProteAans n’ont pas 
meilleure opinion de nôtre Vulgate, 
que nous avons de leurs Verrions. 
Nous ne croyons pas que Sr. Jerome 
ait etc Prophète & infaillible dans fa 
' Traduction de l'Ecriture -, & par 
. ' confequent il a pû Ce tromper aufli 
bien que les autres Interprètes. Je 
vous avoue qu’on ne peur nier que 
St. Jerome ne fe foit trompe qucl- 
Répoofc. auefois. Maison ne doit pas inférer 
de voAre raifonnement , qu’il n’y ait 
aucune Ecriture infpiréc. La vérité 
cA que toute l'Ecriture en elle-mê- 
me a etc divinement infpirce, fclon 
le témoignage de St/Paul. Mais cet- 
te infpiration ne peut appartenir à 
aucune Ver lion de la Bible en parti- 
culier, étant toutes des Copies des 
Livres infpircs. Ces Copies ont cha- 
cune leurs defauts ; les unes plus , les 
autres moins. C’eA pourquoy on 
a donné dans l'HiAoire Critique 
l'idée d'une nouvelle T raduétion qui 
ferait plus exaCte que toutes les au- 
tres qui ont parti jufqu£ prefenr. 
II n'cA pas befoin que je vous répété 
icy les moyens dont on doit fe fervir 
pour cela; vous les avez lus, & vous 
m’avez même communiqué vos ré- 
flexions là-ddTus. Ce qui vous cho- 
Defcnfe que le plus dans ce nouveau projet , 
du projet c'cA qu’on prétend donner une Ver- 
nouvclle ^ ,on exprime mieux l Originai 
Traduc- q u e la Vulgate. Cela, dites- vous, 
tion de cA contraire à la définition du Con- 
L Bible. ^| e j e x rent c , qui ne reconnoit 
point d'autre Bible authentiqua que 
cette Vulgate. Je fai que plufïrurs 
de vos Confrères qui n’ont pas exa- 
miné avec allez d'application le pro- 
jet d'une nouvelle Verfîon tel qu'il 


cA reprefenté dans l’Hiftoire Crid* 
que, n’ont pu le fouflrir. Mais ifs 
dévoient remarquer, qu'on n'a pas 
voulu donner l’idée d’une Verfîon 
de l'Ecriture qui ieuA être en ufage 
dans l’Egltfe. On a eu feulement 
deilcin de compofèr un Ouvrage 
pour l’inAruâion des particuliers, 
afin qu'ils le confultaflênt dans leurs 
doutes , de la même maniéré que 
dans les premiers ficelés du ChriAia- 
nifmc on confultoit un certain corps 
de plufieurs Vêtirons de l'Ecriture 
jointes cnfemble pour fervir d’é- ,ii 
clairciflcment à la Traduébon des 
Septante, qui cftoit dans ces temps- 
là la Bible de l’Eglifc. On a ap- 
prouvé dans l’HiAoire Critique la • 

conduite tics-fagc des Eglifcs d’Oc- 
cident, qui ne reçoivent point d'au- 
tre Ecriture pour l’ufagc public que 
l’ancien Interprété Latin , qui y cA 
reçu depuis tant de temps. 

Il me reAe de fatisfaire I quelques 
difficultés que vous m’avez propo- 
fees touchant la Vulgate. Vous fup- 
pofez toujours qu’on ne doit point 
recevoir d'autre Bible que celle-là , 

& vous croyez qu'on n'a pas bien 
entendu le Cardinal Palavicin, quia 
été le Théologien & l’HiAorien de 
Rome , quand on luy a fait dire 
dans l’HiAoire Critique , qu'il pou- Examen 
voit abfolumcnt y avoir une Verfion delà 
plus exaâeôc qui répondiA mieux à P* 1 ** 8 
l’Original que la Vulgate. Le Car- d“ n J p a - 
dinal , dites-vous , n'a rien marqué lavirin 
en particulier de la Vulgate, ne s’é- | ,our {*f nt 
tant expliqué qu’en general. II a g at ^ 
feulement voulu dire , que la tra- 
duction d’un afte pouvoir être au- 
thentique & fervir de preuve à U 
place de l’Original, bien qu'on puft 

faire 
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faire une verfion plus authentique 
que celle-là. Mais il me fembleque 
cette propofition generale n'ayant 
été avancée par Palavicin contre le 
P. Paul qu’au fujet de la Vulgatc, 
eljc doit aufli tomber fur elle en par- 
ticulier. 11 cft vray qu’un favant Je- 
fuïte a rapporté depuis peu dans un 
Livre contre Mr. Arnauld la penfée 
du C. Palavicin d’une maniéré qui 
confirme voftre fentiment. .Ce qui 
m'oblige d'examiner les raifons de 
ce Jefuïte que vous avez trouvées 
fortes , fans qu’il Toit neanmoins be- 
foin que j’entre dans la difpute qu'il 
a avec les Traducteurs du Nouveau 
Tefhment de Mt^ns. Audi cela 
n’cft-il pas ncceffarre: car de quel- 
que maniéré qu’on explique le de- 
cret du Concile, les Traducteurs de 
Mons n’ont point eu raifon d’inferer 
dans leur Verfion Françoife quoi que 
ce foit du Texte Grec , parce qu un 
Traducteur de la Bible doit fe pro- 
pofer feulement de donner au peuple 
l'Ecriture qui cft reçue & autorifée 
dans fon Eglife. 

J1 ne s'agit donc icy que de con- 
noiflre quelle a été la véritable pen- 
fée du Cardinal Palavicin» lorsqu'il 
a expliqué le decret du Concile de 
Trente, puis que ces deux Auteurs 
s’en remettent à fon jugement. 
Comme il traite cette queltion en 
Hiftorien, il témoigne que les Théo- 
logiens font partagés là-deffus en 
deux opinions , fans vouloir prendre 
parti. Cependant attaquant au mê- 
me endroit de fon Hiftoire l’expli- 
cation que le P. Paul donne avec 
quelques Protcflans aux paroles du 
Concile , il monflre clairement qu’ils 
ont tort d’attribuer aux Evcques 
r * • 


M J2 

habile* 


aflèmblés à Trente un 
oppofé à celui des plus 
Théologiens Catholiques , y ayant 
même quelques-uns d eux qui ont 
affilié au Concile. Il ne rapporte 
l'autre opinion qu’en qualité d’Hif' 
toricn, & pour ne pas choquer ou- 
vertement quelques Théologiens de 
Rome , qui croyoient , comme 
croyent encore aujourd’huy pluficurs 
de vos Confrères, qu’il n’y avoir 
pas la moindre faute dans la Vulgatc. 

Auffi Mr. Arnauld & le P. Telier 
rejettent-ils tous deux cette fécondé . ( 

opinion, qui neft plus appuyée que 
par des Théologiens du fécond or- 
dre. 

Mais cet habile Jefuïte prétend, 
que félon le Cardinal Palavicin la 
Vulgate ne peut être en aucun endroit 
mamfeftement éloignée du véritable 
Texte Original quant i la fubftance 
des choses (y des f en fées , Si être en 
même temps authentique. Mr.Ar- 1 • , 
nauld veut au contraire , qu'il y ait 
des endroits dans la Vulgate où elle 
diffère évidemment de l’Original en 
ce qui regarde le fens : & c’eft ce Qj* 
qu’il eft aifé de prouver par pluficurs fijf, 
exemples. Mais parce que toute la m<mJa 
difficulté ne roule que fur Palavicin , 
il allure que ce Cardinal a crû que la 
Vulgate peut êtrcappellée authenti- ttngcno » 

3 uc , pourvu qu’elle foit exempte *'» c/lt 
c fautes dans ce qui appartient à la 
Religion. cr J£ 

En effet Palavicin dit qu'il étoit fer- 
neceflaire que l’Eglife Latine eufl 
une Traduftion de la Bible écrite en èl'fiui 
fa langue , ( i ) laquelle Traduction cuUon. 
fuft exempte de toutet les fautes qui Pa .'* r * 
regardent les chofts que les fideles dot- ^ 
vent croire comme de fy. Cependant cap. ij. 

le 
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le P. Tclier prétend que ce Cardinal 
a reconnu deux conditions neceflai- 
rcs pour rendre uneVerlion authen- 
tique. L'rnie , qu'elle ne foit feint 
falfftée à dejfein , nen pas même dans 
les ebefes qui font accidentelles à la 
penfee principale de l’Auteur Sacré-, 
Vautre , qu'elle ne le fut pas même par 
ïnadvertenct quant à la fubftance , 
c’eft-à dire , quant au fond de la f en- 
fée. Mais le Cardinal par ccs mots , 
quant à la fubftance, n'a pas voulu 
dire qu'il n ’j euft aucun paÎTage dans 
la Vulgite qui fuft éloigné de l'Ori- 
ginal , quant à la fubfance des cbtfes 
& des fenfées, comme le P. le Tc- 
lier l'explique: car outre qu'il ne 
faut avoir qu’une connoiflance mé- 
diocre de l’Ebreu fie du Latin pour 
en juger, Palavicin fait allez enten- 
dre la penfée , quand il ajoute au 
même endroit par forme de conclu- 
fion , ( i ) Qu'il n'eft pas necejfaire 
que cette Verfon exempte de toute er- 
reur fubftantielle foit unique. C’eft 
pour cette raifbn , ajoute-t-il » que 
le Concile n’a pas voula rejetter tou- 
tes les autres Verfions qui different 
de la Vulgite. Onde il Concilie non 
voile riprovar tune l'altre diftinlle dal- 
la Vtlgata. Ce qu'il appelle meme un 
fige confcil des Evêques aflcmblés 
à T rente : e cio con favio confgüo. 

Cela c'tant, je prie le P. Tclier 
de conférer avec noftrc Vulgatc la 
Verfion des Septante , ou l’ancienne 
Vulgate avec celle d*aujoutd huy ; 
il trouvera qu’elles font três-difle- 
rentn en planeurs endroits , même 
quand à la fubftance des chofes on des 
penfées d’où je conclus qu'il j a 
nccclfaircmcnt une de ces deux Ver- 
fions Vulgates éloignée du Texte 


Original quant i la fubftance ; fie (t) Cm- 
neanmoins le Cardinal Palavicin les v,m ?f tht 
reconnoit toutes deux authentiques. 

1! avoue que l'ancienne T radudion zjonr 
dont on s’efl fervi dans l’Egifc avant 
St. Grégoire le Grand, ctoit bien^^y^ 
moins parfaite qUe noftrc Vulgate j cbitfa 
( i ) mais que pour être authentique f°Jf> in- 
citent a fiez qu die n’cuft pas de fan- 
tes eflentiilies. Il a donc fuppofé f a p, A 
qu'uno Verfion de la Bible peut être 4*tri 
authentique , bien qu’il y ait des fau- 
te» , & que c’eft affez qtj’dle foit l"nct* ’ 
exempte de fautes dans ce qui appar- ml rtfi* 
tient à la Religion. Car c’eft ce 

2 u’il entend par ces mots det fopra*“ tM ' 
cm fills tffcmàali , ayant parlé au- 
paravant des matières qui regardent 
la creance. Enfin il ajoute , (j) quefî) 
fi cette ancienne Vulgate qui étoit 
moins exafte que celle d’au jour- 
dliuy , fe trouvoit encore prefente- riitnbU 
ment, elle ne laiflcroit pas d'être 
authentique. Smui**- 

Mais (i la Vulgate, dit le P. Te- tua. 
lier , fe trouvoit manifeftement faufft 
en quelques endroits , on pourrai f alors, 

& on dfrroit même la rejetter -, & ce- as ch* U 
pendant le Concile dit anatbemt à nlfata. 
ceux qui oferont la rejetter fout quel- 
que prétexté que ce foit , qji o v i s Ot»jco- 
prætextu. Ccs paroles du Con- p Tclier> 
cile ne regardent precifément que les 
Protcflans , qui ont voulu introdui- , 
re dans l'ufage public de l’Eglife d’au- Re P° n c ‘ 
très Verfions que la Vulgate, Ce qui 
n’a pas empêche les plus habiles 
Théologiens Catholiques de remar- 
quer dans leurs Commentaires quel- 
ques defauts de l’ancien Interprété. 

En un mot, il n’eft pas libre aux 
particuliers foit Catholiques , ou 
Protcftans , d’introduire dans l’ufage 
*. de 


Autre 
objection 
du Pcrc 
Tdier. 


Rcponfc. 


touchant tlnfjpirttm les Livres Sacrés. 


de l’Egfife Latine d’autre Bible que 
la Vulgate , fou* quelque prétexté 
que ce foit. On ne peut pas inférer 
de là quelle ne s’éloigne jamais du 
lent de fan Original. Déplus, quand 
les Petes du Concile ont défendu de 
rejetter cette Verfion fout quelque 
prétexté que ce (oit, ils n’ont pas pré- 
tendu que les Grecs , les Syriens « 
les Ethiopiens 6c les autres Ghref- 
tiens d'Oricnt la duflènt recevoir, 
puis qu’on approuve à Rome les 
Verrions de tous ces peuples , bien 
qu’il foit confiant qu’elles différent 
fort entre elles quant au fend des 
ebefes (y des penftes en une infinité 
d’endroits. 

On peut refondre facilement par 
ce feul exemple les confcquenccs 
que le P. Telicr tire du principe de 
Mr. Arnauld , & qu’il alfure être 
injurieufes au Concile de Trente & 
à la Verfion de l’Eglife. il s’enfui- 
vroit, dit-il, qu'on n’attribucroit 
rien à la V ulgate que ce qu‘ ou attri- 
buerait du» Comment aire , à une P a- 
rapbrdfe , ou bien à tout ouïra Livre 
d’un Théologien eu luy dormant fou ap- 
probation , c'efi-adire , en déclarant 
qu‘il rij aurait rien cornu la foj ni 
contre les bonnes moeurs. Mais il ne 
s'agit pas icy de Commentaire ni de 
Paraphrafe Car l’Ecriture , tti d’aucun 
autre Livre de Théologie. Il s'agit 
d’une Verfion de la Bible , qu'on 
prétend être une pièce authentique 
dans ce qu’elle contient. Palavicin 
la compare avec d’autres Aâes tra- 
duits par des perlônncs capables & 
non fufpcâes d'avoir fàlfifié ces Ac- 
tes. Il affûte que la traduâion de 
quelque A été que ce foit où ces con- 
ditions fe rencontrent eft outhenti- 
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E t 6c qu’on peut s’en fervir pour 
e fby : de U raifon qu'il en donne 
eft , parce qu’on fuppole que ce qui 
appartient à la fubftance de cet Aéit 
a été bien traduit. 11 en cft de même 
de la Vulgato, que le Concile fuppo- 
fc eue un Ade qui peut faite foy en 
matière de Religion j de c’tft ce 
qu'on dit avec Palavicin n’avoir 
point de fautes effentielles , l’Ecri- 
ture nous ayant etc donnée princi- 
palement pour nous infttuire de ce 
qui regarde la creance de les mesura : 
de ainlî la fubftance de cette Ecriture 
demeure toujours la meme chez 
toutes les nations du monde, bien 
que leurs Bibles foient très-diffé- 
rentes les unes des autres. On ne 
doit pas neanmoins conclure delà, 
que la Vulgaee foit di feéfucufe dans 
les endroits où il ne s'agit ni de la 
creance ni des moeurs. Il n'y a 
point au contraire de Verfion dans 
toutes les Eglifes du monde qui ap- 
proche plus de l’Original que cet 
ancien Interprète Latin j les Bi- 
bles qui font à l'ufage des Eglifes 
d’Oricnt eftant toutes remplies de 
fuites. 

Cela peut aufH fervir de reponfè 
à la féconde confequencc que le P. 

Telicr tire du principe de Mr. Ar- 
nould , qu'il croit être injurieux au 
Concile de Trente & à la Verfion 
de ITglHc. On pourra dire , félon 
ce Pere , Qu'on ait [upprunc dam tme Nouvelle 
TraduSum non feulcmant plufieurs pa- objcûion. 
rôles , mais auffi plufieurs p enfers de 
l' Original j qu'on j ait inféré des pro- 
pofitiom, & même des bifioirts en- 
tières qui ut foient pue de P Ecriture ; 
qu’on y ait change' les mots , Us haifons, 

&lts ptnftts même de l' Auteur Sacré. 

C Tout 
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Réponfc. Tout cela peut être dans une Ver- 
ton de l'Ecriture, qui ne laiflëra pas 
d'étre authentique , parce que c'eA 
le fort commun de tous les Livres, 
qu’il y arrive ces fortes de change- 
mens par le malheur des temps , ou 
par la négligence St l'ignorance des 
CopiAes. Suppofons que noAre 
Vulgate ait en effet cette exaâitude 
que le P. Telierluy attribue. 11 n’en 
eA pas de meme de l'ancienne Vul- 
gate qui avoit etc prife des Septante. 
Cependant le Cardinal Palavicin 
veut qu'avec toutes fes imperfec- 
tions elle ait été authentique. Il 
eA conAant quelle ne reprefentoit 
point pluricurs paroles de l’Original -, 
qu'il y avoit auflî quelques propori- 
rions, & même des hiAoires en- 
tières qui y avoient été inférées. Il 
y avoit de plus des mots changés St 
des liaifons ajoutées. Si le rationne- 
ment de ce favant Jefuïtc conclut 
quelque chofe , Palavicin a eu grand 
ton de dire que cette ancienne Ver- 
ton de l 'Eglife étoit au Aï bien au- 
thentique que la Vulgate d'aujour- 
d'buy. 

Le P. Tdicr pourie fes confe- 
quences trop loin, quand il ajoute 
au meme endroit , qu’on peut tirer 
du principe de Mr. Arnauld Cette 
confequencc generale , Qu'il [croit 
impoffible que l'Ecriture fervîft de règle 
infaillible pour établir un dogme de la 
foj , avant que d'étre affurt fi un pajfage 
fetoit le vrai texte de la parole de 
Dieu. Ce raifonnement combat 
également toures les Eglifes du 
monde qui ont des Verrions defec- 
tueufes de l’Ecriture. On eA toujours 
en droit d'établir des preuves fur un 
A été qu'on ne croit point vicie dans 
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les chofes eflënticllcs ; fle fi par ha- 
sard il eA vitié en quelque endroit » 
on le confère avec les autres Copies 
& avec l’Original. CeA ce qui ar- 
rive tous les jours aux plus habiles 
Théologiens , qui ne s’appuyent pas 
tellement fur la Vulgate , qu'ils 
n’aycnt fouvent recours aux Origi- 
naux. Outre que les Catholiques 
ne conriderent pas la feule Ecri- 
ture comme la réglé entière de leur 
Religion, ils font venir à fon fc- 
cours l'analogie de la foy 8t la tradi- 
tion. 

L’autorité de St. AuguAin qu’on 
produit auAï icy ne me parait pas 
venir fort à propos. Ce Saint dit, 
(i) que s’il y avoit dans l'Ecriture 
un feul menfonge de ceux qu’on ap- 
pelle officieux , elle n'auroit plus 
d'autorité pour nous obliger à croire. 
Ce Père parle en ce lieu-là de men- 
fonges eu de fauAètés qui vien- 
draient des Auteurs memes de l'E- 
criture ; & c’cA de quoy il n’cA point 
icy queAion , s'agiffant feulement 
des fautes communes à toutes les 
Traductions qui ne reprefentent pas 
toujours avec exactitude leurs Ori- 
ginaux. Au refte, fi les Théolo- 
giens fc donnoient la peine d'exami- 
ner avec foin ces chofes-Ià dans leur 
principe, ils n’argumenteroient pas 
comme ils font la plus-part par des 
confequences que chacun tire à fa 
maniéré. Perlonne ne doute que 
toute l'Ecriture ne foit infpirée: 
mais, on ne doit pas inférer de là 
qu'il n’y ait rien dans les Verrions 
qui ne foit auffi infpiré -, car ces 
Verrions ont des defauts qu’on ne 
peut pas attribuer au Saint Efprit. 
Le P. Morin, le P. Amclote, & 

phi- 
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plufieurs autres qui ont juftific l’an- 
cienne VerTton Latine fur de vieux 
Exemplaires Grecs , ont bien fait 
voir aux Proteftans qu’ils n'ont pas 
eu raifon de s'éloigner de cette Ver- 
lion fous prétexté de fuivre le Texte 
Grec. Mais je ne voudrais pas con- 
clure de là i que l’ancien Interprète 
Latin reprefente toujours la vérita- 
ble leçon , 2c qu’en tous les endroits 
où il eft différent des autres Exem- 
plaires il contienne la pure parole de 
Dieu: car en ces cndroits-là memes 
il ne convient pas quelquefois avec 
les anciens Peres ; outre que les Lu- 
thériens ont aufü voulu judifier par 
la meme méthode la méchante Ver- 
lion de Luther. 11 ne faut donc pas 
nous enteder li fort de nodre Vul* 
gâte , que nous la regardions comme 
la feule Ecriture infpirée. On peut 
dire à la vérité qu’elle ed une des 
Copies les plus exaétes des Livres 
Sacrés j mais on ne la doit jamais 
feparer des Originaux , ni même des 
autres Copies. Tout cela joint en- 
ferable compofe la Bible: 2c c'ed 
fur ce pied-là qu’on s’ed propofé de 
recueillir les diverfes leçons des Ori- 
ginaux, 2c les différences des an- 
ciennes Verfions ; n’y ayant que ce 
fcul moyen d’avoir un corps d’Ecri- 
ture complet. 

Je vous avoue que ce ferait le plû- 
tod fait de s’en tenir à la feule Vul- 
gate déclarée authentique par le 
Concile de Trente. Je fai que la 
plus-part de vos Confrères s’arref- 
tent là , 2c qu’ils ne veulent enten- 
dre parler ni d’Ebreu, ni de Grec, 
ni d’autre Verfion que de la Latine. 
Mais outre qu’on ne peut affiner que 
la Vulgate reprefente parfaitement 
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l’Original , les Cenfeurs de Rome 
qui l'ont corrigée n’ont pas prétendu 
ctre infaillibles. Ils ont avoue au 
contraire qu’on y a laifle exprès quel- 

3 ucs fautes. Aulli-tod que le decret 
u Concile fut public , plufieurs fa- 
vans hommes travaillèrent à la re- 
formation de l’ancien Interprète La- 
tin. Ils n’etoienf ni Prophètes ni 
infpirés de Dieu , mais de purs Cri- 
tiques. Je ne vous parlerai icy que 
deZcgerus, qui s’appliqua à la cor- 
rcâion du Nouveau Tcftament , où 
il trouva tant de di Sciences leçons, 
qu’il Iuy paroiffoit impoflible de ref- 
tablir les anciens 2c véritables Ex- 
emplaires Apofloliques. Tant 4 eïl Ne. 
pafjitn , dit ce Critique , in Novi Te- 
[amena Ceduibus tum Latinit tum 
Gracie variétés , diferepantia & car- a»*, 
ruptela, prafertim in iis qui ante an- 'JTJ* 
nu hot jo. vet 40. rel calamo exara- 
ti, vel tjtpis [uni exprej Jt, ut nonnifi Crmqoe 
perplexe fuetit difficultatts comproba- r ', ' L f r C "i e 
re ac demonjlrare qua in ipfis baie- Nouveau 
ri u (enfeu dibeant pn germants, Tc(bu 
imemeratu & Apoftolicis. Grau mctl ' 
Exemplaria diffident à Latinis , Gra- 
ca pariter & Latine moderne à ve- 
teribue, retira à retenbus, &c. Cet 
Auteur neanmoins , qui eft con- 
vaincu des grandes difficultés qu’il y 
avoit à relhblir l'ancien Interprété 
Latin, ne laifle pas de demander 
avec inftanceauPapeJuIed’aurorifcr In 
fa nouvelle Edition , afin qu’elle 
fiift reçue feule comme authentique , 
dans l'Eglife Latine , 2c que toutes 
les autres Editions fuflènt fuppri- 
mécs2crejatées. Il n’y a pas d’ap- 
parence que Zegerus crufl ne s’être 
trompé en aucun endroit de fes cor- 
rcâions. Au contraire ilfupplie fa 
C 1 Sain- 
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Sainteté de les faire revoir par d’ha- 
biles Critiques avant que de les au- 
torifer. Maison n'eut pas beaucoap 
d’egard à la demande de Zegerus. 
Les Papes étoient trop fages pour 
s’en rapporter à la capacité d’un feul 
homme. Ils employèrent à ce grand 
travail plufieurs favans Critiques , qui 
ne l’ont pas même achevée. Etainfi 
on ne peut pas dire qu’en matière de 
Bible on s’en doit tenir à la feule 
Vulgate, puis que les Cenfeurs de 
Rome même n’ont jamais eu cette 
penfee. 

Je viens maintenant» Moniteur» 
aux autres difficultés que vous m'avez 
propofées fur l’infpiration des Livres 
Sacrés » & que vous jugez être d’une 
Objeûion grande importance. Vous ne pou- 
contre les vfz conc j|j cr 1 infpiration de ces 

publics des Livres avec ce quon a du dans la 
Ebreuz. Critique du Vieux Teftament tou- 
chant les Scribes publics. Cette na- 
tion» félon vous, n’auroit ru rien 
de lingulier, St qui ne luy fiift com- 
mun avec les autres peuples , qui ont 
Réponfe. auflî eu leurs Scribes publics. Auflî 
n’cft-il pas necelfaire que les Juifs 
ayent été diftingués de leurs voilins 
pour avoir eu ces fortes d’Ecrivains. 
Leur privilège con(îfte, en ce que 
les Ecrivains des autres nations n’ont 
été que de (impies hommes » St que 
ceux des Juifs or\t été des hommes 
infpirés de Dieu. Etre Scribe & Pro- 
phète ne font pas deux chofes oppo- 
fées. Le mot de Prophète ne fe 
pend pas icy pour des hommes qui 
prédirent l’avenir » mais pour des 
Elcrivains dirigés par l'Efpit de 
Dieu. Ils avoient cela de commun 
avec les autres Efcrivains » qu'ils 
étoient pour l'ordinaire té moins de ce 
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qu’ils mettoient par écrit; mata 
Dieu leur avoit accordé ce privilège» 
qu'ils ne pouvoient pas errer. Ce 
qui trompe quelques Théologiens» 
c’e ft qu’ils ne conçoivent dans cette 
affaire rien que de divin & de fur- 
naturel ; au lieu qu’il y faut auffi re- 
connoitrc quelque chofe d’humain. 
Les Juifs ont été des hommes, St 
ont eu un Eftat à gouverner comme 
tomes les autres nations, & en cela 
ils fe font conduits par des voyes hu- 
maines. Ils ont eu l'ufage des Ar- 
chives St des Ecrivains publics de la 
même maniéré que leurs voilinst 
mais Dieu qui s’étoit déclaré le Chef 
de ce peuple , l’a conduit par des 
voyes particulières St propres à leur 
Eftat , qui eftoit une Republique di- 
vine. 

Pour vous marquer encore plus 
en particulier qu'il n'y a aucune op- 
pofirion entre l’infpiration de l’E- 
criture Sc l'ufage des Ecrivains pu- 
blics, je vous apporterai l’exemple 
des Livres de Moïfe. Nos Théo- 
logiens demeurent d’accord , que 
tout le Pentateuque a été infpiré , ce- 
pendant les plus favans d’entre eux 
ne font aucune difficulté de recon- 
noitre que ce que Moïfe a écrit de 
la création du monde , des généa- 
logies des premiers Patriarches, & 
des autres chofes qui l’ont précédé, 
a pû être tiré des Mémoires que ces 
Patriarches avoient Liftés. Dira-t- 
on pour cela que cette première par- 
tie du Pentateuque n’a pas été infpi- 
rée, parce qu’elle a été prile de ces 
anciens Mémoires ? De plus , il n’é- 
toit pas neceftaire que Dieu diâaft à 
Moïfe ce qui fe paftoit devant fes 
yeux. Il l’a recueilli luy-même, ou il 

l’a 
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Scribes 
publics 
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fpiration 
des Livres 
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MuJlVi- 

Piui , quoi 
vijtmut 
tculii nof- 
trii, que J 
prfpixi- 
mui, 0> 
manut atf- 
trt ton- 
tnUtvt- 
ru ai Ji 
Varia vite, 
i Joanu. 
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(t) S te ut 
IrmtiJa- 
rurtt nain 
qui 4 b 
milia iffi 
viJrrunt . 
(J> minifiri 
futrunt 
Jtrmanis, 
Luc. i: i. 



Ta fait recueillir par fes Scribes. C’eft 
auffi de cette manière que les Evan- 

S liftes & les Apôtres ont «fait les 
ts dont ils ont été témoins , ou 
qu'ils ont appris de témoins fidèles. 
Cela étant fuppofé , je ne vois pas 
comment vous pouvez dire que ce 
qu’on a avance des Scribes publics 
dans l’Hiftoire Critique deftruit la 
creance commune que les Chrétiens 
ont de l’infpiration des Livres Sa- 
crés. Car vous ferez obligé par 1a 
môme raifon d’avouer que la pre- 
mière Epltre de Saint Jean n’eft pas 
divine & infpirée, (i) parce qu’il 
déclare des le commencement» qu’il 
annonce de Jefus-Chrift ce qu’il a 
entendu, & ce qu’il a veu de fes 
propres yeux. Saint Luc nous afliire 
aufu dés l’entrée de fon Evangile, 
qu’il écrit (a) ce qu’il a appris de 
ceux qui ont veu Jefus-Chrift , 8c 
qui ont été les Miniftres de la paro- 
le. Il eneftde môme des Ecrivains 
publics chez lesEbreux. lis ont re- 
cueilli fidèlement les Aétes de ce 

Î u’ils ont veu ou appris, 8c leurs 
.ivres n’en font pas moins pour cela 
infpirés , parce qu’ils ont été diri- 
gés par l’Efprit de Dieu pour les 
écrire. Je n’ai pas befoin de preuves 
poor vous convaincre de l’infpira- 
tion de ces Livres , puis que tous 
les Chrétiens la doivent firppofer 
après le témoignage de St. Paal , & 
que les Juifs s’accordent tous en ce- 
la avec les Chrétiens. Il me reftoit 
feulement de vous faire voir, que 
le fyftéme des Ecrivains publics 
combatroit point cette infpira- 

J 'ajouterai ici d’autres preuves 
plus (ênfibles fondées fur les té- 
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it 


moignages des Auteurs Juifs, & 
des Peres , qui ont reconnu l’ufage 
de ces Scribes chez les Juifs , 8c qui 
n’ont cependant jamais douté de 
l’infpiration des Livres Sacrés. A l’é- 
gard des Juifs , Jofepb dans l’endroit Preuves de 
môme où il diftingue les Ecrivains cesScribe» 
de fa nation d’avec ceux des autres 
peuples , parce que les premiers ont Doflcuh 
été Prophètes 8c infpirés de Dieu, juif»* 
eftablit ces Ecrivains publics des le 
temps de Moïfe. Il attribue le peu 
de certitude qui fe trouvoit dans les 
Ecrits des Hiftoriehs Grecs, I ce 
qu'ils n’avoienr point eu dès le com- 
mencement de leurs Republiques 
l’ufage des Annales , comme il avoir 
efté chez les Egyptiens, chez les 
Babyloniens 8c les Phéniciens, & 
fur tout chez les Ebreux , qui avoient • 
chargé de ce foin- là leurs Sacrifica- 
teurs 8c leurs Prophètes. Il n’eft pas 
befoin , Monficut, que je vous rap- 
porte icytoutce que cetHiftorien a 
écrit dans fon Apologie contre A- 
pion touchant ces Prophètes ou 
Scribes publics. Vous pouvez con- 
fultcr cet Ouvrage qui eft entre les 
mains de tout le monde, (j) Le (j) 

Livre des Juftes , qui eft cité dans 
PHifloire de Jofué, faifoit une par- ui, e j u f- 
tie de ces anciennes Annales qui ne tarum • 
font point venues à nôtre connoif- jof. .o: 
fance, & qui fe confcrvoient dans ' 3 
le Temple des Juifs. Auffi Jofeph 
ne cite-t-il point fous d’autre nom 
ce Livre des Juftes que par ( 4 ) ccluy Al „- 
des Ecritures qui eftoient dans le Tem - rSt «ttfim- 
fie. Samuel, félon le meme Jo-^i’*’-*' 
feph , a été un de ces Prophètes Scri- 
bes qui regiftroient les chofes qui fe » »». 
paflbient de leur temps. C’eft pour- 
quoy il remarque que ce Prophète l ‘ An ?iq. 

C | ( 4 ) mit r*f. 1 . 
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(«) mit par cfcrit 1rs maux qui dé- 
voient arriver aux Juifs fous la do- 
mination des Rois; qu'il le lut en 
prefence du Roi ; & qu’il mit ce Li- 
vre dans le Tabernacle de Dieu pour 
fervir de mémoire à la pofterité. 
Quand cet Hiftorien parle des Let- 
tres de Salomon , & de Hiram Roy 
de Tyr , il monftre évidemment 
que l'ufage des Annales publiques 
ctoit egalement chez les Ebreux & 
chez les Ty riens. Car apres avoir 

produit les Lettres de ces deux Prin- 
ces tirées des Annales de fa nation , 
il ajoure» (b) que fi l'on confulre les 
Rcgiftres publics des Ty riens , on les 
y trouvera de la mcfme maniéré que 
dans fes Annales. Vous voyez qu'il 
compare les Annales des juifs avec 
celles des Ty riens; & il ne laide pas 
pour cela de reconnoitre , qu’il n'y 
a que les (culs Livres des juifs 
qui ayenc été éryirs par des hom- 
mes infpirés. Cependant vous ne 
pouvez foutfrir qu'on ait fait cet- 
te même comparaifon dans l’Hif- 
toire Critique du Vieux Tefta- 
tnent. 

Il n'eft pas befoin de vous mar- 
quer ici les noms de Natlnn , de 
Gad » & de qnclques autres Prophè- 
tes, qui ont écrit les Annales de 
leur temps » d'où on a pris une par- 
tie des Livres de la Bible qui nous 
reftent. Cela fc voit manifeftement 
dans l’Hiftoirc des Rois fie dans les 
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Paralipomenes où l'on renvoyé 
fouvent à d'autres Aétes pluseften- 
dus ; les Auteurs de ces Livres s’é- 
tant propofé feulement de publier 
ce qu’ils jugeoient le plus ncceffaire. 

Il eft fait mention dans le IL Livre 
des Paralipomenes d’une Hiftoire 
des Rois differente de celle que nous 
avons > & où nous liions dans I'E- 
breu , "130 CHia si miduu fe- x fargL 
pber » les Septante ont traduit, Iwi- 14.-17. 
t lui yç*$lw » dent P Ecriture , c’eft- 
à-dire , dans les anciens Aétcs qui 
contcnoient l'Hiftoire des Rois avec 
plus d’étendue , , ou comme il y a 
dans la Verfion de St. Jerome , Scri- 
pt a funt diligentiùt in lilnt Régi im : ce 
qui a fait dire à Sixte de Sienne» que 
le Livre des Rois dont il eft parlé 
dans les Paralipomenes» (1) expli- 1 laqua 

S uoit plus au long les a étions des lj, ' on . 
Lois de Juda & d'Jfraël » qui ont été 
réduites en abrégé dans l'Hiftoire Itmiis 
que nous en avons , foit par Jere- "uhurfA 
mie , foit par Efdraa > ou par quel- £ "* 

que autre Ecrivain qui nous eft in- 
connu. ifrâtl ft- 

Quoy que les Rabbins foutiennent À* 
avec opiniaftreté , qu’il n’y a pas un 
mot dans les Livres de Moïfe que JiUjn- 
Dieu ne luy ait diété , ils ne laiflent , 'Œ m * 
par d'avouer qu'il y a eu chez eux des ^ tTt ' 
Scribes dès le temps du même Moï- sixt. 
fc. Aaron Juif Caraïtr a fait cette Senenf. 
remarque fit r le paffage des Nom- 

'lé des guerres du ]jb. 


bres ou il eft parti 


Seigneur, p.uo. 


(a) Tm t» i’m.m» rvu,dnStu «t»» yÇ«4'*< «*r«r i npçirtt , titiyim rî fiurixlui 
, K, r# fiCxitt n'Jir» lr rji rv ©i» r»|ij r«j< j+tliruï» /auflCfiit it 


l r£t a'nnlA rrr m «rYy M Si rw« *im- 


Jtftph. ht. 6. Anuq. cap. è. 

(t) Aituaitu yùf ni n/ai(n r» r£t , ... - -, 

tiHK /*•»•* rtÇupucm z&CAinc , «'»« tS T*(à Tvm«i* »( f'imi 3»Aiiri« ri axgiSt» ftm- 
ttiîi. /niiii rih art T»(Un yfùftfarniêpaXjuutn in/atrît». ligtï rv/aÇmul» rut 
mjs, *0' i/*£i r» miiixi. Jtftph, Ut. f. jintiq. cap. x. 


Seigneur. (0 C'a été un Litre quittait 
chez. les 1 fidélités , & on j écrivoit 
les guerres du Seigneur. N tus ne 

Fur on s f lus pré fente ment, auffi bien que 
le Livre des Chroniques. R. Levi dit 
fu r ce meme pillage: (z) Je croy 
que ce Livre étoit cclujr où l'on écrivoit 
tout ce qui regardoit les guerres. R. 
Moïfe fils de Nahman fait aufli cette 
remarque fur le Livre des Guerres 
da Seigneur: (3) II /■ avoit en ces 
temps- là des hommes fages qui écri- 
vaient ce qui (e ptjfoit dans les plus 
grandes guerres , parce que cela a été 
toujours en ufage : & les Auteurs de 
ces Livres fe nommoient Mofcelim. 
R. Mardochai fils d'Eliezer Comti- 
no de Conflantinople s'explique 
auffi de la même maniéré touchant 
(4) ce Livre où l'on écrivoit les guer- 
res que les lfratlites faifoient par l'or- 
dre de Dieu. R. Abcn Efra , qui a 
été fuivi par R. Bêchai , fcrablc 
avoir crû que ce Livre des Guerres 
du Seigneur ait été dès le temps d’A- 
braham. (5) C' étoit , dit ce Rabbin, 
& après Iuy Bêchai , un Livre parti- 
culier où l'on écrivoit les guerres du 
Seigneur , à caufe de ceux qui crojoient 
en lity. Il j a même de l'apparence 
qu’il a été dis le temps <t Abraham ; 
étant certain que plufieurs de nos Li- 
vres ont été perdus pendant la captivi- 
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te , àr qu'ils ne fe trouvent plus parmj 
nous , comme font les Livres de Nathan 
& d Ado , les Chroniques des Rois d'tf- 
raél , les Cantiques àr les Proverbes de 
Salomon. Tous ces témoignages des 
Rabbins prouvent évidemment que 
les Ebreux ont eu des Ecrivains dès 
le temps de Moïfe , 3 c meme avant 
hsy, & qu'il les a fuivis dans fon 
Hiftoire. C'eft pourquoy il ne faut 
pas prendre fi fort à la lettre ce que 
les memes Rabbins difent, quand 
ils afiûrcnt que Dieu a diète le Pcn- 
rareuque mot pour mot à .Moïfe. 

Ces fortes d’exaggerations leur font 
ordinaires. Ils ont feulement voulu 
marquer par là , qu’on croit obligé 
de croire tout ce qui croit renfermé 
dans les cinq Livres de Moïfe , com- 
me la pure parole de Dieu. Il n’a 
pas été necelfairc pour cela que ces 
Livres ayent été diétés à Moïfe mot 
pour mot. Les autres hiftoires de 
l'Ecriture font auffi bien divines & 
infpirées que le Pentateuque. Elles 
ont neanmoins la plus-part été écri- 
tes par des Prophètes qui ont été té- 
moins de ce quïls ont écrit , ou par 
d’autres qui ont recueilli ces anciens 
Aétes. Venons maintenant aux Pe- 
resdel'Eglife. Preuve, 

L Auteur de la Synople des Lt- d CJ s c ri- 
vres do Vieux Sc du Nouveau Tefta- bes pu- 
blics ti- 
rées des 


ment 


, ■ - ( Pères. 

(1) ern’n nan na uScn ua«t «1 «rr-nonbo ’r-ia toten tnS rrn -ea- -duron 
ben Joftpb , Comm. MS. in Num. cap. ai. verf. 14.. 

(*) ninnSo ’tiijo Sa îa «roi néon nt rrnw a wntt- R F.tvi , ib id. 

( 3 ) Sas ta r-nSun r-nnnVDn ’ret'o o'ania Oman om onn nvma 
B>Vtno O'tnp: vn tonoon >Vvaa r-ninn Ramban , ibid. 

(4) own ’fiSv btnv' o'vv vnv monVn ia D'ama vntt *vao teinv R ■ Mard. 
ben Eliezer Comtino , Comm. MS. ibid. 

( 5 ) r-no'o rvrw tam vtn* -nava n r-nonbn ou arnai icw ':na rrn -*o 
vun ]ru naia Vntt* O'tncoa oa'Ni nV?jo uon via» o’ai p’*«o <a cornât* 
rSeoi noïtet r-vnnm ht/W 's'm'f o’D’.'t nam R - dben Efra àr R Bêchai , 
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ment qui eft attribuée à St. Athanafc, 
après avoir parle des Livret de Mol- 
li, ajoute (i) que les autre i Livres 
qui fuirent jufqu'à Efdras n'ont fus 
été tout édits far ceux dont ili por- 
tent les noms , ou dont i h fout tbif- 
toïre : mais qu'on croit ordinairement 
qu’ils ont été comfofis far les P ro- 
fbetes qui ont vefeu en chaque temps. 
Ce qu'il monftre enfuite en par- 
ticulier par les Livret des Parali- 
pomencs , d'où il parok , félon 
luy, (r) que les Prophètes Samuel , 
Nathan- 6c Gad ont écrit l’Hiftoirc 
de David j que Nathan &Achia ont 
écrit celle de Salomon, Samajas St 
Ado celle de Roboam , Ado cel- 
le d’Abia , 6c ainfi des autres , que 
vous pouvez voir dans cette Sy- 
nopfe où ils font tous marqués en 
détail. 

Theodoret qui a examiné ce (ait 
avec application dit, ( 3 ) Qu'il j a 
eu flufieurs Prophètes dont on n'a point 
trouvé les Livres , ayant feulement 
appris leurs noms de l'Uifloire des Pa- 
rakpemcnes\ que chacun de cet Pro- 
phètes avoit accoutumé £ écrire ce qui 
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arriroit de fou temps , & que c'en U 
raifon pourquoj le premier Livre des. 
Rois eft appelle chez, les Ebreux & 
chez, les S/riens , La Prophétie de Sa- 
muel. Ces mêmes paroles fe trou- 
vent dans la Préfacé des Scholies de 
Procope fur le premier Livre des 
Rois : d'où l’on peut inférer , que 
les Livres Hifloriques de l'Ecriture 
qui ont été appelles O’K’33 Pro- 
phètes, ont pris leur nom de ces 
Ecrivains publia qui ctoicnt infpi- 
rcs de Dieu. Theodoret ajoute de 
plus au meme endroit , ( 4 ) Que 
ceux qui ont écrit le Livre des Rois ne 
Pont écrit que beaucoup de temps apres , 
prenant ouafion des Livres dont nom 
venons de parler. Car comment fe 
poufroit-sl faire que celuj qui a vefeu 
du temps de Saul , ou de David, tcei- 
vift ce qui eft arrivé fout Eiecbias à 
j lofas, la guerre de Nabuchodonofor , 
le fat de Jerufalem , l'enlevemeut 
des Juifs À tabjrlone , leur captivité, 
& la mort de Nabuchodonofor f D’où 
enfin il conclut , ( 5 ) Qu'il eft évi- 
dent que chaque Prophète a écrit ce 
qui s’ eft pajfé de fou temps 3 & d'au- 
tres 


( 1 ) T» A Ir1i&» /TiCli'a fuijcf* T » ËVJja i varia Jjtii'.*» «ci r»yff a$ai if iç ra\ 
iftiyfaQ *< pifXTt , k. Itif'i if AaAa^iCa'iari- Xt-y&- A fiffixt rrnt* Tir xxlJ T»; ixélruf 
Xtufx, tlf .QxiSt ny’ftyfàfbtu «Ira. Sj/nepf. Vtt. & Nm. Tift. lit. 1 1. 

(a ) Ta xrtfl ri Axuit typnj,r Xm/tm* tÇ N*i«. tÇ Ta/ ai H^c^irai ' r« ai fi SrAa- 
/ait'SS- NxSxi tù Agia ri narrai* ra rtfi V.l.xy, Zxy aiat A ‘/Al •/ XtftfxTMt. SJ. 

lupf. tiuL 

( J ) IlAiîrM nuirai yryinrrlai , *' ra, fiir fiiZxnf Sx fi/puu . r«t A xf*n ryr- 
*«* rï< rit fliyi>niMm ft*iu m%xmf x tt trfCm,. Tara, taar^* riVr^u ray/pa- 
Çm lira rjtXtun yitt&u t aréla rrr riaurr aaifàr* «Jrtiui y», aj à rfir» ri. San* 
Aiiit tÇ rMf E' Cfmimf ■£ xxfù X *f *n Hftlptii!» XWMÀ A itt/atQ liai. Thttior. Trtfat. in 
LO. Rtgxm. 

(4) O/ Ttiivr ri. BanAlii. tv ^«Arr rvyftyfxQlni /J Ixtirm rüt fiiSxlxt tm( *$•!- 
fax., u^aÿrrK tut.x cAjiftr miy(*r\’Xt jjiw. ni, y«f dit ri ït ri ZaaA S rÿ Ax.it 
rvm.yyxxn, ra twl E'^i^i» tij fur!» yiyr.rra avy T*r rï Na»«j;aArrr»f tfxluin 
r£ rî, l'tfxrx^xy, rà> rthrgxixr, k. rî Aai rrr xttyxir.Sïr/atf , rit ut XaftiA ira y.{\d- 

favir, rC rï MmixjpAting rij# nAialiir. 

( f ) ÂÏA.I r#ii Vf ait r ir Vf.Çi Tfir raar®- rvrtyfa^i ri fc rrT, •l'aiûit mrfay/aim 
xxiftî, ■ (Kh A Tint hiùa rwayayâ?bt tv tA l iat V A aoldiiMH OiCiin. Xheo- 
dtr. ihj. 


touchant l Infpiration 
trts après tux ayant r ecutilli et qu'ils 
avoiern ignoré , ont coiupofe le Livre 
des Rois. On lie prefque la même 
chofe dans la Préface de Procopc 5c 
dans quelques autres Pères Grecs. 
Theodoret explique encore plus net- 
tement fa penfée touchant ces an- 
ciens Scribes ou Prophètes des E- 
breux dans Tes Queftions fur les Li- 
vres des Rois, où il roonftrc par 
quelques exemples , que ces Livres 
ont etc écrits plus au long par des 
Auteurs contemporains , 5c que ce 
que nous eu avons prefentement a 
etc recueilli de ces anciens Afic s, 
où l'on a meme quelquefois ajouté 
des cclaircillcmens. 

Diodorc de Tarfc met au nom- 
bre de ces cclairciiicmcns le verf. 9 . 
du Chap. 9 . du premier Livre des 
Rois, où nous li'ons , Qu'on appel- 
le aujourd'hui Prophète celuy quen 
appflloi t autrefois Voyant. ( 1 ) Il paroit 
de là , dit cet Auteur , que ceux qui 
ont fait dans la fuite le recueil des 
Aétes que chaque Prophète avoit 
écrit de fon temps, ont ajoute ces 
paroles. Il fcmblc que vous n’ayez 
pas fait reflexion fur ce partage de 
Diodorc, quand vous avez donné 
vôtre approbation à la Dcmonftra- 
tion Evançclique de Mr. Huet qui 
l’a rapporte daos les memes termes. 
Carpourquoy trouveriez- vous mau- 
vais qu’on cufl dit dans la Critique 
du Vieux Teflamcnt , que les Scri- 
bes publics des Ebreux ont donne 
les anciens A&es en y ajoutant 5c 
diminuant quelquefois ? N’efl-ce pas 
le fentiment des Pcrcs Grecs qu’on 


des Livres Satrls. .*5 

vient de citer , 5c dont on a appor- 
te les paflàgcs, afin que vous n'ayez 
pas la peine de les chercher dans 
leurs Livres ? Mais fi on ofte , dites- Objce- 
vous , les dates de ces Affes, ou ,ion - 
qu’on fuppofe qu’il y ait des addi- 
tions dans les Livres Sacrés , il fera 
difficile de défendre l’antiquité des 
Prophéties , 5c Porphyre auroit pû 
fe fervir de ce principe pour dimi- 
nuer leur autorité. |jene voy pour- Reponfe. 
tant pas que les Peres qui ont recon- 
nu ces fortes d’additions , 5c qui 
avoient lu les Ouvrages de Porphy- 
re, fe foient formé ces fortes d’ob- 
jeftions. En effet il n’eft pas vrai 
qu’on ofle les dates ou la première 
infpiration des Livres Saciés, puis 
qu’on a fuppofe que les Ecrivains 
publics ont recueilli les anciens Ac- 
tes, qui par confequent retiennent 
toujours leur première infpiration. 

Ce qu’on ajoute ne confifte le plus 
fouvent qu’en des édaircilfemens. 

On ne peut pas donner le nom 
d’ Additions à des A êtes qui ont été 
écrits par differentes perfonnes en 
ditferens temps, 5c qui ont été en- 
fuite recueillis avec quelques petits 
édairciffemens par d'autres Auteurs. 

C’cft de cette maniéré qu’une partie 
de la Bible a été compoféc -, 5c l’on 
a meme quelquefois abrégé ces Ac- 
tes , qui pour eflrc abrégés ne 
perdent ni leur date ni leur ancienne 
infpiration. Il me fcmblc que les 
Peres n’ont jamais eu cette delica- 
teffe que vous faites paroit rc à l’é- 
garJ des Livres Sacres. Car vous 
voulez qu’ils ayent tous été éciits de 
D la 
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la manière qu'l!* (ont aojourdhuy 
par des Auteurs contemporains. 

Cependant les Pères reconnoiOênt 
qu’ils ont été rétablis par Efdras, 
tic qu’ainli ils n’onr plus qu’une fé- 
condé infpiration. Je n’examine pas 
icy li cette opinion commune des 
Pères cft véritable ou non. Je veux 
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pointfait ^ cu ^ mtnt prouver de leur principe 
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qu’ils ont ignoré certc diftinélion 
que vous faites d’une première & 
d’une fécondé infpiration. Il cil 
meme bon que vous remarquiez, 
que ccs anciens Doâeurs de l’E- 
glife n’avoient point d’Ecriturc plus 
authentique tic plus divine que la 
Vcrfion des Septante , où ils ont 
trouvé plultcurs additions en les 
comparant avec l’Original Ebreu. 
Ont-ils pour cela rejette cette Ver- 
lion pour ne fuivre que l’Ebreu ? Ils 
l’ont au contraire fuivic, & ont laif- 
fé l’Ebreu aux Synagogues. Us ont 
dit que les Septante étant aufli bien 
Prophètes qu’Interpretes , ont eu 
le pouvoir d’introduire ces additions 
dans l’Ecriture : & c’eft ce que Sr. 
Auguftin a appelle une difpcnfation 
divine. 

Comme je fai que vous ères fort 
occupe , & que vous n’avez pas tout 
le temps qui eft neccflaire pour con- 
/ùlter les Livres en eux-mémes, j’a- 
jouteray encore icy ce que j’ay lû 


hreux. Vous favrzque cet Ouvrage 
•Il allez ancien , & qu’il y a de bons 
recueils de pièces plus anciennes. 
L’Auteur de cette Chronique par- 
lant des Prophètes , dit que quel- 
ques-uns d’eux ont écrit leurs Pro- 
phéties. II donne pour exemple Da- 
vid , Daniel tic quelques autres. 
Puis il ajoute , ( i ) Que let autres 
n'ont point écrit eux-mêmes leurs Li- 
vres -, mais qu’il y étroit des Scribes 
dans le Temple qui (envoient comme 
dans un Journal les paroles de chaque 
Prophète. Er lors que Dieu envoyait un 
Prophète pour annoncer quelque ebofe , 
ers Scribes marquoient dans le difeours 
même du Prophète la date & ce qu'il 
prrfchoit. Dans nn autre temps quand 
il prefeboit une autre ebofe , ils l'é- 
crivotent dans le meme difeours , fai- 
fant neanmoins comme le commence- 
ment d'un nouveau chapitre de fa pré- 
dication. Er ils écrivoient de cette ma- 
niéré tout le volume de fa Prophétie. 
Cet Auteur attribue à ces Scribes 
qui étoient dans le Temple le peu 
d’ordre qui fe trouve dans les Pro- 
phéties. ( 2 ) Si vous ne Us lifts, pas , 
dit-il, avec négligence, vous y trou- 
verez. par tout de la confufum. Je ne 
fai li vous approuverez ccs Scribes 
qu’on donne aux Prophètes , n’ayant 
pu fouffrir qu’on en ait donné à 
Moïfe, ou plutôr à la Republique 


dans la Chronique d’Alexandrie desEbrcuxdcs le temps de Moïtë. 
touchant les Scribes publics des E- | Il eft vray qu’on lit dans cet te Chro- 
nique, 
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nique , que Moïfe & Jofué ont cha- 
cun «rcrit leur* Livres. Mais elle re- 
marque en meme temps , qu’il 
avoir des Scribes dans le Temple» 
ou (i vous voulez, dan* le Taberna- 
cle i qui ont mû par écrit les adions 
de chaque Roy en particulier ; & 
chacun en fon temps a décrit ces 
Ades au (fi bien que l’Hiftoirc des 
Juge*. II ne fc peut rien apporter 
de plus clair pour établir l'ufage des 
Scribes & des Archives chez les E- 
breux, que tour ce difeours , qui ne 
ruine pas pour cela l’infpiration des 
Livres Sacrés. On ne doit pas juger 
des (airs par rapport aux idées que 
nous nous en formons « St que nous 
croyons être les plus parfaites. Il 
faut former nos idées fur les ebofes 
mêmes. 

Au refte il importe fort peu que 
Moïfc ait écrit de (à main les Adcs 
de ce qui s'elt paffe de fon temps , 
ou qu’il les ait fait écrire aux Scribes 
de l'Eftat. Saint Paul n*avoit-il pas 
Tertius pour fon Scribe? Baruc a 
été le Scribe du Prophète Jcrcmir. 
Les Proverbes ou Sentences de Sa- 
lomon ont été recueillies fous le 
Roy Ezechias, qui donna cette com- 
milfion à (es Scribes , dont le Pro- 
( i ) jQotd pliere Jfuïe ctoit le premier. 11 n’y a 
Aam rien de plus ordinaire dans rEcriru- 
luifi fs. rc • *l uc d’attribuer à une perfonne 
ce qui fc fait par fon autorité. C’eft 
fur ce principe que St. Auguftin ex- 
plique un palfage de l’Exode, où 
il cft parlé de Moïfc , comme s'il 
avoir frappé le fleuve. ( i ) Ce que 
fit Aaron , dit Saint Augnflin , doit 
être plutôt attribut à Moïfe , parce 
que D'eu (ommandoit par Motfe tout 
ce que fat fait Aaron, L’autorité a été 
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dont Motfe, & lt mimjlete dam Aa- « illc ««. 
ron. um 

C’ift en ce frns qu’on doit expli- 
quer ce qui cft rapporté au dernier a U ç. 
Chapitre de Jofué , cù il cft dit qu’a- Quaft. 
près avoir renouvelle l’alliance de ExoJ ’ 
Dieu avec les Iftaëlircs , 6 c leur avoir 
expofe les commandcmcns auxquels 
ils étoient obligés d'obeïr, il écri- 
vit toutes ces chofes dans le Volume 
de la Loy , afin qu'elle* fuffent ob- 
fervées. Scripfit quoque omtiia vetba Jef >4 : 
bac in volumine Ltgts. Ce Volume 16 • 
de la Loy étoit le Ri gîflre public où 
étoient écrits les Aétes qui rrgar- 
doicm la Loy : St c’cft aufli de cette 
manière que Jofuc a ajouté aux Li- 
vres de Mode ce qui cft rapporte 
touchant fa mort & fa fepulture. 

Bien que les Juifs aflurent qu’il n’y a 
pas un mot dans le Pentateuquc que 
Dieu n'ait diâé à Moïfe, il y a 
neanmoins des Dodeurs dans le Senti- 
Talmud , qui rcconnoiffent libre- ™^ u de * 
ment que les derniers verfers du jjn cs f’ r 
Pentareuque où ileft parlé de Moi- les der- 
fc, font de Jofué. Ce qu'on ne mers 
pourra nier, fi l’on fait réflexion fur j u 'pç'. 
la maniéré de recueillir les A êtes de tateuque. 
tout ccquifepalToit. Jofué étant le 
fucccflëur de Moïfc , étoit chargé Dc <1 UC I- 
de regiftrer dans le Livre où la Loy 
étoit écrite cc qui arriva dc fon , recueil- 
temps, & principalement la mort fi les an- 
& la fepulture de Moïfe. Cette ad- 
dition de Jofué a été jointe avec le ‘ 
Pentateuquc, lors qu’on a fêparé rn 
différent Livres ces anciens A des 
qui étoient écrits dans les commen- 
cement tout d’une fuire. Ladifpofi- 
tion que nous vovous encore au- 
jourd’huy dans ccs Ades en cft une 
preuve. Car l'Hiftoire de Jofué cft 
D 1 liée 
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liée arec la fin du Pentateuque par la 
particule conjondive &. 11 en eft de 
merne des juges , de Samuel , & des 
Rois. Quoy qu'une partie de ce s 
Hiftoires ne contienne que de (im- 
pies Abroges des anciens Ades , on 
n'a pas latfic de garder dans ces an- 
ciens Abroges qu'on a donnes au 
peuple i la même difpofition qui étoit 
dans ces anciens Ades. 

Les Syriens , qui ont mis3u com- 
mencement de l’Hiftoire des Juges 
une remarque touchant l’Auteur de 
ce Livre, croient perfuadés de ce 
que nous avons obfetvé touchant les 
Nouvelle Ecrivains publics des Juifs. Comme 
ScTscii- ccttc Hiftoirc ne porte le nom d'au- 
bes pu- cun Prophète à qui on la puifle attri- 
bues. buer , voicy ce qu'ils en difent. 

Qtioj que le nom de celui qui a écrit 
l'Htjloire des Juges ne [oit point mar- 
qué , il ejl neanmoins évident qu'il 4 
été écrit par quelqu’un des Sacrifica- 
teurs qui vtvoient en même temps que 
ces Juges... C’efi pourquoj ce Livre eft 
refit dans le Vieux & dans le Nouveau 
Teftamcnt comme Prophétique. Cela 
s’accorde parfaitement avec ce que 
nous avons rapporté cy-deffus de la 
Chronique d’Alexandrie. Les Sy- 
riens n’auroient pas conclu que ce 
Livre e'toit infpiré , parce qu’il avoir 
étécompofé par un Sacrificateur de 
ce temps-là, s’ils n’avoientété per- 
fuadés qu’il y a eu toujours parmi les 
Htbreux une fucceflion de Scribes 
ou Prophètes qui croient chargés de 
mettre par écrit les A des de ce qui 
fe palliait dans leur République. 
Mr. Huet en parlant de l’Auteur de 
ce même Livre approuve l’opinion 
de Dorothée 1 qui a crû que les Ac- 
tes de cette Hiftoire avoient été rc- 
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cueillis par les Scribes de ce temps- 
là , St que Samuel l’avoit enfuite 
compofée fur leurs Recueils. C’cft 
auflî à ces mêmes Scribes que Do- 
rothée attribue le Volume de Ruth. 

Je pourrais , Moniteur , vous rap- 
porter icy les témoignages de Ma- 
fius , de Pcrerius , de Sandius , tic de Pcrerius. 
plufieurs autres Théologiens favans SjlKl tius. 
dans le ftyle de l’Ecriture , qui n’ont 
auflî fait aucune difficulté de recevoir 
ces mêmes Ecrivains , qui peuvent 
être d’une grande utilité pour mon- 
ftrer la vérité des Livres Sacrés. Si 
l’on prouve que ces Ades ont été 
écrits par des Auteurs contempo- 
rains 3c chargés de ce foin-là par la 
République , on ne pourra pas dou- 
ter raifonnablement de la certitude 
de ces Ades. De plus , ces Recueils 
auront pû être faits pour le peuple 
dans le çemps même qu’on a rois les 
Ades entiers dans les Archives. 

S’il y en a quelques-uns pofterieurs, n. • < 
comme plufieurs Pcres l’ont crû * 
cela ne diminue point leur autorité ; 
puisque ce ne font que des Compi- 
lations de pièces anciennes recueil- 
lies par des Auteurs contemporains ; 

8c que les additions qui y peuvent 
être méritent plûtoft le nom d’é- 
claircifiêmens que de véritables ad- 
ditions. 

Il fcmble qu’apres tant de témoig- 
nages 011 ne peut pas douter qu’il n’y 
ait eu chez les Ebreux des Ecrivains 
pour recueillir les Ades de ce qui fe 
paffoir dans leur République. Toute 
la difficulté confiée à favoir fi ces 
Ecrivains ont été de véritables Pro- 
phètes infpirés de Dieu. St. Augus- 
tin avoiie qu’ils ont été en effet 
Prophètes, parce que I Ecriture leur 

donne 
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donne ce nom. Maisiln'aflure pas 
que leurs Livres ayent été divins & 
infpircs , n’accordant ce privilège 
qu’aux fculs Livres Canoniques. Il 
cil neanmoins plus croyable que ers 
anciens Livres ont <frc infpircs , puis 
que les fculs Prophètes prenoient le 
loin de les compofer. St. Jean Chry- 
foflomc > Oiodore , Thcodoret & 
pluficurs autres Pcres Grecs n’ont 
jamais doute de l’infpiration de ces 
anciens Ades. 11 femble meme que 
St. Auguftin ne leur a ofte cette in- 
fpiration , que parce qu’ils n’ont 
point été compris dans le Canon qui 
avoir été reçu par le peuple de Dieu : 
Nec tamtn mremumur in Canone 
quem populus Dei recepit. II ne pa- 
roit pas que ce Saint Dodteur ait fait 
allez de réflexion fur la nature des 
anciennes Annales des Ebreux , où 
les hiAoires qui font dans les Livres 
Canoniques étoient contenues plus 
au long. On ne trouva pas à propos 
de communiquer au peuple tous les 
A Ses renfermés dans les Archives. 
En effet c’étoit allez de luy en don- 
ner une partie feulement , & ce qui 
pouvoir leplusfcrvir à fon inflruc- 
tion. Il n’y a eu que cette dernière 
partie qui ait été appellée Canoni- 

3 ue; l’autre partie étant demeurée 
ans les Archives. 

On doit donc prendre garde que 
quand on a dit dans l’Hifloire Criti- 
que du Vieux TcAamcnt, que les 
Livres de l’Ecriture ne font la plus- 
part que des Abrégés des anciens 
Ades , ou n’a pas prétendu pour cela 
que les Livres Canoniques de l’E- 
criture fulfent des Livres imparfaits 
Sc auxquels il manquaA quelque 
chofe > puis qu’on reconnoit qu’il n’y 




en 


a jamais eu d’autres Canoniques 
que ceux que nous avons prefente- 
ment. On s’cA même oppofe for- 
tement dans cette Critique à l'opi- 
nion de ceux qui croyent que l’Ecri- 
ture a été cotrompué par les Juifs. 

On a appellé ccs Livres Abiegés, 
par rapport aux anciens Ades qui 
font demeurés dans les Archives: 

& comme ces Ades n’ont jamais été 
rendus publics , ils n’ont aufli jamais 
été Canoniques. On ne peut lejet- 
ter ce principe , qu’on ne s’oppofe ov 
en même temps à l’autorité de l’E- t ion con- 
criture Sainte, & aux témoignages tre les 
des plus favans Peres , qui l’ont «a- Sc " bc * 
bli dans leurs Scholies ou Remar- j vec i, ’ 
ques fur la Bible. Rcponfc. 

C’eftpourquoy je n’ay jamais pû f 1) Faits, 
comprendre les raifons d'un de vos 
Confrères , qui s’cA emporté avec 
excès contre ces Ecrivains publics , horrttum 
qu’on a crû probablement avoir trr ° r *m 
été établis dans la République des* 0 ™*'"" 
Ebreux dès le temps de Moïfe. ( 1 ) pruntitu 
Ce principe, félon luy, nous jette ruant, 
dans un abifme d’erreurs , & ne peut **' 
être appuyé que par des perfonnes^j*,,^. 
qui ayant une fois rejette la limpli- fhaiMti, 
citédelafby, &méprifé la dodri-/ r " , 'î“» 
ne des Peres , ne gardent aucune 
modération dans leurs fenrimOts. tu. wi»»/ 
Je pourrais répondre 1 ce DodeurA/"' 
ce qu’Erafme a répondu autrefois à ^ 
quelques Do fleurs de la Faculté de 
Théologie de Paris : ( 1 ) Difplicet Fraflen , 
qntbufdam quidqmd non mttlbguni , 

<Sc carpunt quod perperim mtlltgunt. I?1 _ 

Je le ferais fans doute avec bien plus ^ £ ra f m 
de raifon , puis que l’Autair dans Deel rit.' 
l’endroit même qu'il critique , donne Cn f- 
des preuves évidentes qu’il n’entend .. 

point le fait dont il s’agir. Il y parle j-„,r 
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du root de StfbtTÎw ou Scribes d’une 
maniéré pitoyable & toot-à-fait hors 
de propos, bien quï! appelle à fon 
fcçours Saint Auguftin & Voffius. 
Mais ce n’cft p;s ic^r Je lieu de réfuter 
ce Livre qui eft rempli de fautes. 
Je demanderai feulement à l'Auteur 
qu’il s'accorde avec luy-mcme. Il 
luppofe qu’il y a des Livres Sacrés 
qui ont etc récueillis d'Annales plus 
étendues , & qui ne font par confc- 
Qtient que des Abrégés des anciens 
Aétes. Cela étant, comment peut- 
il appeller une opinion impie , impi 4 
commenta , le fentiment de ceux qui 
croyentquc le Pcntatcuque que nous 
avons prcfcnrcmcnt a etc compofé 
de cette maniéré j que Moïfc ou fis 
Scribes l’ont recueilli fur des Aéjcs 
plus étendus que ceux qu’on a don- 
nés au public? Si cela eft faux, ce 
ne peut être qu’une erreur de fait, 
& nullement une impiété. Le P. 
Fraflènn’a pas pris garde, que fous 
pcctcxte de défendre l'autorité des 
Livres de Moïfc <Sc dis Prophètes 
contre Spinofa , il a réfuté les plus 
anciens Pcres & les plus favans 
Tncologicns de noftre ficelé. Mr. 
l'Evêque de Meaux St Mr. Huet, 
fclon luy , font des Spinofiftes qui 
ruinent l'Ecriture Sainte. Si c’cft 
une impiété d'admettre quelques ad- 
ditions dans le Pcntatcuque , & des 
Annales publiques dès les anciens 
temps de la République des Juifs, 
il faut qu’il condamne comme un 
impie le Percde la Haye fon Con- 
frère , qui a jugé qu’on ne devoir pas 
rejetter facilement une opinion qui 
fc trou voit fi bien appuyée. Plûtes 
extjhnurunt , dit cet Auteur, Pen- 
ttteuchum longe pofi Mofem rempote 
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inter jeelis multiféria; m verbtrum (f 
fentemiarum cUufulis veluti fercitum 


& explicanus redditum , & ad ton - 
tinuandam biftors 4 feriern mêlés ejfe 
dtfpofstum. lllui quoque fwtillimum 
vert eft fuijfe in Snugtga priJUs illit 
temporibui Diana àr Annales m quibiu 
res facra mtmorabiles , & ad facut 
doürtna propagatitnem valde utiles 
fenbebantur continua. a [crie ab lis qui 
omni atate eruditims ac pietaiss lande 
florebant , i quorum feriptis fumpta ejfe 
muha eorum que aune [uni m facris 
literie breviàs & dtfimllms tradita & 
in meliorem ordinem adduRa , magne 
argumento ejl , quoi (ape in dirais 
literis citantur alii libri in quibus eadem 
res ubcrrùs narrabamur , qui Ubn in- 
teuiderunt. 

On ne peut pas établir plus clai- 
rement les anciens Scribes publics 
dans la République des Ebreux , que 
le P. de la Haye l’a fait en cet en- 
droit après une infinité de favans 
hommes. Il y a même des Auteurs Nouvri- 
qui ont crû qu'il y avoit de ces fortes 
d’Ecrivains avant Moïfc , comme f ur cc , 
fi cc Legiflateur avoit pris d eux cc Scribes 
qu’il a rapporté dans le Pcntatcuque , P uU,c,< 
& qui croit arrivé long-temps avant 
luy. Le Jefuïte Sanclius fuppofe com- 
me une choie qui luy p^roit certaine, 
que ces Ecrivains ont été des le 
temps de Moïfe. Mais il juge qu’il 
eft plus probable que Moïfc a iccu 
par révélation les généalogies de ces 
premiers Patriarches. Sentio , dit-il, Sm ”$- 
fuiffe in fuperieribui etiam feeuhs ver- 
ha ditrum , Commentants , E/ berne- & pe- 
ndes àr curam diligtntem àr fedulam , r *ty- 
ne obfcuraretur t emportas tblivione, 
quoi quifqiie natales & pofteros babe- 
rei i quoi a temport Mojfis mihi vi- 
de! ur 


Tint, 
fraf. in 
U/n. 


Maf. 

Prtf. 

Cemm. 

mjof. 


juge- 
ment de 
U Differ- 
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Pin fur 
les Au- 
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Livres 
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touchant rinffifÀtifii des Livres Sures. 


ieiur omnlno etrtum. Ntmutte tlhcd 
tempus que quifque natus ordine de 
genere divin* ponùs révélations qudm 
privMis famtltarum commentants crt- 
do fuijfc Mojfi cogmtum. Je ne dirai 
' “ I qui eft 


3* 


rien icy du Jefuïte Pcrernss 
dans le même fentiment touchant 
ces Ecrivains publics, parce que le 
P. de la Haye l’a copie mot pour 
mot , 5c Perérius n’a fait qu’c'tcndre 
plus au long les paroles de Mafius. 

Apres tous ces témoignages il 
(croit inutile de vous parler davanta- 
ge des Ecrivains publics qui ont été 
chez les Ebrcux , fi vous ne m’aviez 
demandé ce que je penfe de la nou- 
velle Bibliothèque des Auteurs Ec- 
clt fiaftiques faite par un de vos Con- 
frères, qui a mis au commencement 
de ce Livre une Difiertation préli- 
minaire, où il réfuté Hobbes , la 
Pereyre, Spinofa, 5c même quel- 

3 ucs endroits de l'Hiflôire Critique 
u Vieux Teftamcnt. Je vous avoue 
ingenuëment que j’eus une rrcs-mau- 
varfe opinion de cet Ouvrage , 
quand je vis à la telle le nom de 
Maiftre L. Bllus du Pin Doit sur de la 
Vacuité de Théologie de Paris. Un 
jeune Doâeur qui n’a point d’autres 
lumières de la Théologie , que celle 
qu’il a prife dans 1rs Auteurs qu’il a 
lus pendant qu’il étoit fur les bancs 
de Sorbonne , n’eft gueres propre ï 
écrire fur des matières de Critique. 
Auffi n’a-t-il frit autre chofe dans 
tout Ton Livre que copier d’autres 
Auteurs fans jugement ; 5c il eft 
quelquefois fi bon Copifle , qu'il 
copie jufqu’aux Butes dïroprrffion. 
Je n’examinerai ici que (a Diflèrta- 
tion fur les Livres S'crés , parce 
cju'il n'y a que cela qui foit de mon 


Mr. du Pin cofnmènce cette Dif- 
fertation par ces grands mots. De 
tout les paradoxes qu'on a avancés en 
nofire finie , il ifj en a point de plus 
téméraire ni de plus dangereux que 
celai de ceux qui ont ofi nier que Mdife 
fuft l’Auteur du Pentattuque. Je ne 
prétends pas icy défendre la caufe de 
ceux qui ont olé oflcr à Moïlc le 
Pentatcuquc. Mais je veux faire voir 
que c'eft une témérité à Mr. du Pin , Mr. du 
d’attaquer fi foiblcmcnt ceux qu’il Pln ***** 
nomme Spinofilles , parce qu’il eft '[ s * 
à craindre que ces gens-là voyant un ment les 
Livre compofé par un Doéteur de Spino- 
Paris, & approuvé par quatre de fes 
Confrères , ne s'en fervent contre 
les Catholiques , fur tout y ayant 
dans cet Ouvrage tant de marques 
de foiblelfe. Je viens au fait. 

Les raifons de Mr. du Pin con- 
fident, en ce qu'il n’y a rien de plus 
téméraire que de nier une chofe qui 
eft établie fur des paflages formels de / 
l’Ecriture , fur le confentemenr de 
toutes les nations, 5c fur des té- 
moignages authentiques des plus an- 
ciens Auteurs. 11 n’y a rien de plus 
dangereux , dit-il, que de combattre 
V antiquité , & de ruiner par confis- 
quent l'autorité des Livres qui font 
comme le fondement de mftre Religion. 

Cette penféeeft jufte 5c digne d’un 
bon Chrétien. Mais que peut-on 
juger d'un homme qui donne aa 
même endroit des règles favorables Mr. du 
aux Spinofiftes fans les limiter? Ils Pin ruine 
n'auront qu’à appliquer aux Livres de 1 
Moïfeles règles qu’il produit dans fa ires de 
Préfacé 5c dans le corps de fon Ou- Moïfc 
vrage , pour en conclure que le Pen- 
tateuque n’eft point abfolument «Je ["dé- 6 
Moïfc. Voicy ce qu’il avance dans fendre. 

1a 
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la première partie de fa Préface. 
Il arrive ordinairement eux impofleurs 
de rapporter des htjloires de c lofes ar- 
rivées depuis leur mort , de parler de 
villes & de peuples qui ri étaient point 
emore connut du temps que ces Auteurs 
écrivaient. Or dans les notes qu'il 
a jointes à fa Dilatation > il avoiie 
qu’on peut dire que dans les Livres 
de la Loy il y a des noms de villes & 
de peuples qui n croient point en- 
core du temps de Moïfe. Je laifle la 
confequencc à tirer à un Spinofiflc, 
qui ne manquera pas de dire * que 
félon cette réglé de Mr. dû Pin, le 
Pcntateuquc cft un Livre fuppofé , 
& qu’il en tombe luy-même d’ac- 
cord par l'application qu’il a faite de 
fa règle. Il rcconnoit de plus dans 
le meme lieu, qu’on peut dire qu’il 
y a dans le Pcntateuquc des biliaires 
de chofes arrivées après la mort de 
Moïfe. 

Je voudrais aufli favoir ce que 
Mr. du Pin répondra a un Spinofifte , 
qui pour prouver que les cinq Livres 
de Moïfe ne font point de luy, em- 
ployer les memes raifons dont il Ce 
1ère pour faire voir que la Liturgie 

3 ue les Orientaux lifent fous Je nom 
C St. Jacques n'cd point en effet de 
ce Sainr. Ses raifons confident prin- 
cipalement , en ce qu’on y trouve 
des additions dont on ne peut douter. 
La Vierge , par exemple , y cd ap- 
pel I ce la Mercde Dieu; on y lit le 
T rifagion & la Doxologie ; en un mot 
elle parle de pluficurs autres chofes 
qui n’etoient point du temps des 
Âpodrcs. Les Spinofides luy diront, 
que ces mêmes objeftions fc peu- 
vent faire contre les Livres de Moïfe , 
puis que tout ce qu’il y a d'habiles 
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gais dans l’Eelife conviennent qu'il 
y a pluficurs chofes dans le Pentateu- 
que qui n’etoient point manifede- 
ment au temps de Moïfe. Si les 
preuves de Mr. du Pin , diront-ils , 
concluent que la Liturgie de St. Jac- 
ques n’ed point véritablement de ce 
Sainr, celles qu’on vient d’apporter 
condueront aufli que le Pcntateuquc 
n’cd point de Moïfe, puis quelles 
font les memes. Elles paroiflfent de 
plus moins fortes à l’egard de la Li- 
turgie qu’à l'égard des Livres de la 
Loy , parce que c’ed l’ordinaire d’a- 
jouter de temps en temps quelque 
chofe aux Offices Ecdcfiadiqucs. 

Il cd donc dangereux d’établir des 
ngles de Critique fi vagues & fans 
aucune rcdriélion: & il n’y a per- 
j fonne qui ne s’imagine en les lifant 
dans le Livre de Mr. du Pin, qu’il a 
voulu dedruire les Livres de Moïfe , 
fous pretexte de les défendre contre 
les Spinofides. 

On aura encore plus de raifon de 
le croire, fi on fait un tant foi t peu 
de reflexion fur ce qu'il dit dans cet- 
te meme Diflertation préliminaire 
touchant l'Hidoire de Jofué, dont il LcJ ni _ 
parle en ces termes. Il riefi pas cer- fons dont 
tain que le Livre de Jofué fait de celui •’ vIr - du 
dont il porte le nom. Car comme remar- £' r n t p our 
que I* Auteur de C Abrégé de l'Ecriture montrer 
attribué à St. Athanafe, ce titre riefi que 
pas mis à la tefle de ce Livre pour eu 
deftgner V Auteur , mais pour en faire n c ft 
connoifire te fujet , parce qu il traite point de 
des guerres & des chofes qui fe font J olij c. 
paffées fous la conduite de Jofué-, corn- »uffi V quc 
me on appelle les Livres des Juges , des le Pcnta- 
Rois , de T obie, de Judith, &c. les' te ?3 ae 
Ouvrages qui traitent delà vie & des p 0 C j nt( j e 
allions de ceux dont ils portent le nom. Moite. 
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tond tant f Inspiration itt livres S acres. jj 

Aitiji que} qu'on aoyt communément la Loy cil citée fous le nom de Moï- 


que ce Livre efi de Jofué , & que cet- 
te opinion fcvible meme être oublie Jur 
les paroles du dernier Chapitre , .ou il 
eSl dit que Jofué écrivit toutes ces 
ebofes dur.s le Livre de la Loj -, il faut 
toutefois avouer qu'elle efi fort incer-’ 
laine . 

Il n'y a qu'à appliquer ce rayon- 
nement aux Livres de la Loy , & on 
en conclura de la même manière, 
qu'ils ne font pas plus de MoiTc, 
que celuy que nous avons fous le 
nom de Jofué cfl de Jofué. Il y a 
même quelque chufc de plus fort 
pour Jofuc que pour Moïfe , puis que 
lç P.ntatcuque né porte point le 
nom de Moïfe , comme l'Hiftoirc 
de Jofué porte le nom de Jofué. 
Pourquoy ne peut-on pis dire aufTi 
bien des Livres de la Loy que de 
l'Hiftoire de Jofué, qu’on les a cités 
tant dans le Vieux que dans le Nou- 
veau Teftamcnt fous le nom de 
Moïfe , parce qu’ils contiennent la 
Loy & les Ordonnances que Dieu a 
données aux Ifraclites par le minif- 
tere de Moi f e ? Comme donc le 
Théologien de Paris nous allure que 
le nom de Jofué n’cft à la telle de 
fon Livre que parce qu’il traite des 
chofes pafleesfous fa conduite, Spi- 
nofa & Hobbes ne pourront-ils pas 
dire suffi avec la même raifon, que 
les cinq Livres du Pcntatcuquc ont 
été nommés la Loy de Moïfe , par- 
ce qu’ils contiennent U Loy qu'il a 
donnée , 3c tout ce qui s’eft palfé fous 
fa conduite? Que deviendront après 
cela ces preuves que l‘Autcur»de la 
nouvelle Bibliothèque a recueillies 
avec tant de foin des Livres du 
Vieux 3c du Nouveau Teilament où 


fe ? Spinofa ne repondra-t-il pas , 
que le Livre de jofué porte audi le 
nom de J*fué, & que cependant il 
n’en cft pas l’Auteur ? U dira avec 
Mr. du Pin , que le titre d’un Li- 
vre n’en delignc pas l’Auteur, mais 
qu’il en fait Tculemcnt coonoiflre le 
fujet -, 3c que bien quVan croyc com- 
munément que les Livres de la Loy 
font de Moïfe , 3c qu’on appuyé 
ccttc opinion fur ce qu’il cft dit dans 
plufieurs endroits du Pcntatcuquc, 
que Moïfe a écrit la Loy , ces paira- 
ges ne prouvent cependant rien, 
parce qu’il n'y cft pas fait mention 
de toute la Loy en general , mais 
feulement de quelques petites par- 
ties dont il efi parlé dans ces lieux- 
là. Ce ne font donc point les raifons 
que le Théologien de Paris a produi- 
tes qui prouvent efficacement que le 
Pcntatcuquc cil de Moïfe ; mais la 
tradition qui efi confiante fur ce fujee 
chez les Juifs & chez les Chrétiens. 

Je vous prie, Monfîcur, défaire 
reflexion fur ce dernier raifonnement, 
qui cil pris root pour mot de la Dif- 
fertation préliminaire , parce qu’il 
détruit entièrement toutes les rai- 
fons qu’on y apporte pour prouver 
que Moïfe a écrit les cinq Livres de 
la Loy. On dit dans cette Diflcr- 
tation, qu’il n’y a rien de plus témé- 
raire , que de nier un fait qui efi éta- 
bli par des paffages formels de l Ecri- 
ture Sainte : 3c tous ces partages for- 
mels qu’on produit , fc reduifent à 
ce qu’il cil marque dans le Pentateu- 
qoe, que Moïfe à écrit cette lo}. 
Mais il cil dit ayée la même éviden- 
ce dans le Livre de Jofué , que Jofué 
a écrit tomes les chofes comprifcs 
£ dans 
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dans Ion Hiftoire qu'il ajouta au* le fort commun de tous les Livres» 
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Livres de la Loy. Sctipfit quoque 
ornnia rerba bac tu volumme Lcgis. 
A quoy le Théologien d^ Paris ré- 
pond, que ccs paioles ne prouvent 
point que le Livre Toit entièrement 
de Jofué, pat ce quelles peuvent fe 
rapporter feuUmer.t à ce qui eft écrit 
dans ce Chapitre. Si cela eft , com- 

ment latisfcra-t-il aux objeftions de 
Spinofa 3c de Hobbes , qui luy di- 
ront que les partages du Pentateuque 
où il eft marque que Moïfe a écrit 
la Loy » ne s’entendent pas généra- 
lement de toute la Loy , mais feule- 
ment de ce qui eft écrit dans ccs 
lieux-là ? C’en ce que quelques Au- 
teurs ont prétendu monftrcr avec 
évidence. Et il y a de Evans Théo- 
logiens qui ont donné d’excellens 
Commentaires fur le Pentateuque , 
qui ont crû qu’il n’y avoir aucunes 
preuves évidentes dans les Livres de 
Moïfe , d’où on puft Conclure effica- 
cement , que ces Livres ont été écrits 
parluy. En effet, la meilleure raifon 
qu’on en ait eft fondée fur la tradi- 
tion. Il faut donc que l'Auteur de la 
Bibliothèque n’entende point la ma- 
tière qu’il traite , ,s*il a crû qu’il y euft 
des raifons qui ôtalfcnt à Jofué l’Hif- 
torequi porte fon nom, & que ccs 
mêmes raifons ne prouvaient rien à 
l’égard des Livres de Moïfe. Les 


partûgis qu’il nomme des partages 
formels de l’Ecriture pour prouver 


où l’on a ajouté & changé quelques 
mots & quelques termes pour rendre 
la narration plut intelligible à ceux qui 
virreient dans l.s Jîecles pujleneurs. 
U dit de plus, qu'on a inféré dans des 
Ouvrages anciens quelques explica- 
tions courtes , pour éclaircir ce qui j 
étoit dit par l'Auteur: qu' enfin l'on 
fupplée des faits neceffatres pour ache- 
ver une fuite. Ces chofci , ajoute- 
t-il , font lï ordinaires, qu’on en 
trouve des exemples dans les Livres 
d’Homere & d'Herodote, & de pres- 
que tous les anciens Hiftoricns , fans 
que perfonne fe foit avifé pour cela 
de rejetter leurs Livres , comme n’é- 
tant point de ceux dont ils portent le 
nom. On ne peut pas rejetrer cette 
règle generale de Ctitiquc , pour peu 
qu’on ait lû d’ExempIaiies manuf- 
crits d’un même Livre. Mais fi Mr. 
du Pin a crû qu’on la dwoit appli- 
quer aux Livres de Moïfe , pourquoy 
ne l'a-t-il pas aurtî appliquée à l’Hif- 
toire de Jofué? S’il y a de la téméri- 
té à aflurer que le Pcntareuquc n*eft 
point de Moïfe , il n’y en a pas moins 
à dire que Jofué n tft point l’Auteur 
du Livre qui porte fon nom. Je 
n’examine point icy la comparaifon 
qu’on a faite des Livres d’Herodote 
tic d’Homcrcavcc ceux de Moïïè, 
3c qu’on auroit peut-ette de la ptine 
juftifier dans toutes fes 


a juin fier dans toutes les parties. 

J’inrtftcrai feulement fur les réglés Les règle* 
que Moïfe a écrit les’Livres de la (generales qu’on a expofees dans la 
Loy, ne font pas plus formels , que : Préface de la nouvelle Bibliothèque, pi„ f on c 


ceux dont on fe fert pour monftrcr 
que Jofué eft Auteur de fon Hiftoire. 

Je veux bien croire avec luy, 
qu’on peut dire des changement ar- 
rivés aux Livres de la Loy , qucc’eft 


ôc qu’on a appliquées à plurteurs Li- favorable* 
vrcs dans le corps de l'Ouvrage 3U * 
qu on prétend être luppofes. Un 
Spinofiftequi les appliquera aux Li- 
vres de la Loi , en tirera de tres- 

fâcheu- 


Mr. du 
Pin ne 
fait point 
U matière 
dont il 
traite. 


touchant Hnfpiration 
fâcheufes confèqucnccs. 11 fera inu- 
tile de répondre, que c’eft le fort 
commun de tous les Livres du mon- 
de, qu’il y arrive des changcmens , 
parce qu’on prétendra que les chan- 
ge mens arrivés au Pentateuque font 
les mêmes que ceux qui ont été dc- 
fignés par le Théologien de Paris, 
quand il a voulu donner des marques 
d’un Livre fuppofé. De quelque 
coflc qu’il fe tourne pour refoudre 
ces difficultés, il ne pourra jamais 
donner de véritables raifons pour- 
quoi il veut que le Pentateuque foit 
de'Moïfc, Sx que le Livre de Jofué 
ne foit point de Jofué. 

Outre h s faux raifonnemens dont 
cette DiHêrtation préliminaire fur 
les Auteurs des Livres Sacrés ell 
remplie , on y voit par tout des 
marques d'ignorance en matière de 
Critique. Il met Abtn Efra au 
nombre de ceux qui nient quelles 
cinq Livres de la Loy fuient*' de 
Moife. Cependant ce R ibbin n’a 
jamais penfé à cela. 11 a feulement 
indiqué dans fes Commentaires 
quelques endroits qui ne lui paroif- 
foient pas être de Moife. Ce qui 
efl fond flêicnt de la penfée qu'on 
lui attribue dans les preuves de cette 
Diflertation, où l’on veut que le 
Juif Abcn Efra foit le premier Au- 
teur du paradoxe qui ofte à Moife les 
cinq Livres de la Loy , comme (i 
Hobbes , la Pcreyre & Spinofa n’a- 
voient fait que rcnouveller fon opi- 
nion. Il euft été bien plus à propos 
de prouver qu’Aben Efra n’a ja- 
mais été dans ce fentiment , & que 
ceux qui l'ont cité pour autoriier 
leur paradoxe , ne l’ont point enten- 
du , puis qu’en efict il u’a rien avan- 


cer Lintt Sacrés. jj 

ce là-deflusqui ne foit conforme aux 
plus anciens Pères Sx. aux plus habi- 
les Théologiens de no Are temps. 

Le Théologien de Paris ne paroit 
pas auffi entendre parfaitement la 
remarque qu’il fait apres quelques 
autres Auteurs fur les paroles du 
Chap. ai. des Nombftt. II n’y a 
point , dit-il , dans le Texte Ebrcu , 
il a été écrit ; mais , il fera dit : d’où N«m. 
il conclut que ce pafljgc qu’on cite '+• 
ordinairement pour prouver que dès 
le temps de Moi(fc il y avoit un Li- 
vre où l’on mettoit par écrit les guer- 
res des Ifraclités , peut avoir ce lèns , 
comme il fera du quand les ifraélitet 
raconteront les guerres .du Seigneur. 

Un écolier qui traduiroit les mots 
Ebreux à la lettre , pourrait les tra- 
duire comme fait ici le Doâeur de 
Paris : mais outre qu’il pcihcroic 
contre le bon fens , pour peu de con- 
noi fiance quon ait de la langue 
Ebraïque , on voit aufti-tôt que le 
futur dénote en ce lieu-là le prefent , 
parce que les Ebreux qui n'ont point 
de prefent le marquent fouvent par 
le futur. II faut donc traduire il efl 
dit avec les Septante & avec St. Je- 
rome. C’eft au/fi une fubtilitc pué- 
rile , rl'oppofcr qu'il n'cft point con- 
fiant qu’en cet endroit il foit parlé 
d’un Livre , parce que le mot Ebreu 
peut [tgnifer toute forte de narration. 

Mais que ce foit un Livre, ou une nar- 
ration , cela ne fait rien à la queftion 
dont il s’agit. On prouve toujours 
par là , qu'on ccrivoit des' le temps 
de Moife les guerres des Ifracftes. 

Il ferait à louhaitter qu'on ne fift 
point de fi méchantes rc'ponfcs au 
Livre de Spinofa, & que ceux qui 
entreprennent ces fortes d’Ouvra- 
E 2 g« 


Erreuri 
évidentes 
de Mr. du 
Pin. 


ges entendilïè ntau moins la mâtine 
dont ils traitent. 

Quelle opinion peur- on avoir de 
Mr. du Pin , cjui attaque avec tant de 
hauteur les Spinofifh s, &qui tom- 
be en même temps dans des erreurs 
qui fautent aux yeux, j’en toucherai 
feulement <^îttques-uncs en palfant , 
pour vous faire voir que vous ne me 
deviez pas citer fa Diflcrtarion fur 
les Livres Sacrés comme un Ouvrage 

3 ui rneritç d'être lû. Il obfcrvc 
ans cette Diflcrtjtion , que les 
Textes Ebraïques de St. Matthieu 
qui ont été donnés de Hoftre temps ne 
font peint P Original de St. Matthieu , 
non plus que U Verfion Syriaque don- 
née au publie par Widmanfladius. 
Sur ces mots > non plut que la Verfion 
Syriaque, il a remarqué dans fes preu- 
ves, que les mois Bbreux ou Syria- 
ques rapportes dans le Grttde f Evan- 
gile de St. Matthieu font different de 
te Syriaque-, & pour exemple il pro- 
duit Golgoutha dans le Syriaque pour 
Golgttha dans le Grec , Jaacoub pour 
Jaacob , Jeoufepb pour Jefrph. Si le 
Dofteur avoit fçu lire le Grec & le 
Syriaque, il n'auroit trouvé aucune 
difference dans ces noms , même 
pour la maniéré de 1« écrire. Il 
n’y a gtteres d’apparence qu’il ait 
comprise? qu'il dit, comme quand 
il ajoute au même endroit, qu'au y 
trouve anffx quantité d'autres mots 
Grets Syriaques ; & cependant les 
mots qu'il rapporte font Syriaques : 
d’on enfin il conclut i que c’tf un 
Grec qui a traduit le Gret de St. Mat- 
thieu en Syriaque t & non pat FOri- 
ginal mime de St. Matthieu. Plaçan- 
te condufion , & qui fuit bien de» 
principes qu’il a établis ! Il a voulu 
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dire qu’il y a dans le Syriaque d'au- 
joutd'buy pluficurs mots Grecs du 
Nouveau Teilament Syriadfét j ce 
qui tft vrai. Mais on doit plutoft 
conclure de là, que l’Auteur de cet- 
te Verfion a été un S) rien qui favoit 
le Grec & le Syriaque. 

J’ai honte, Monfieur , de voua 
entretenir des fautes groflierca de 
voftrc Confrère , pour qui vous n’au- 
riea pas alfuréinent tant d’eftime, 
fi vous aviez lû fon Ouvrage avec un 
peu de reflexion. Car il feroit aifé 
de vous faire voir, que non feule- 
ment il ne fait ni Ebrco, ni- Syria- 
que , ni Grec -, mais qu’il n’a pas 
meme trop bien entendu les Autcuts 
Latins qu'il tâche de copier mot 
pour mot. Il eft fi peu favant dans 
la Critique , qu’il confond fouvcnc 
les faits qu’il rapporte. Comme je 
ne veux pas vous être ennuyeux par 
unçjonguc Lettre , je ne produirai 
icy que ce qu’il dit du fentiment de 
quelques Critiques qui ont rejetté 
comme fabuleufc l’opinion des an- 
ciens Pères touchant linfpiiatton de* 

Septante. Voicy fes paroles. Ils di- Nouvelle 
fent premièrement , que tette tuera- dc 
non rirfl fondée que fut F autorité p^' u 
d'AriJlée & d'AriSlobule , de qui Jo- 
fepb & P hilen ont tiré ce qu’ils en ont 
dit -, & qu’ainfi ces deux Auteurs étant 
fuppofes , comme la phcs-part des Cri- 
tiques en conviennent , il n'y a aucun 
témoin digne defty de U vérité de et 
fuit. Je voudrais favoir où Mr. 
dn Pin a appris que Jofcph a tiré 
d’Ariftéc & d’Ariftobole ce qu’il • 
dit des Septante. S'il n'avoit fait 
mention que' du fcul Ariftce, il au- 
rait eu raifon : mais de joindre Arif- 
tobule avec Ariftce, c’cft ce qui ne 
‘ fc 
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fe peut faire, puis que Jofeph n’a mais même Jilus-Chrift &lcs Apô 
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point parlé de cet Auteur. La meil- 
leure preuve même qu’on ait , que 
l'Ouvrage d’Ariftobulc elt fuppofé, 
eft fondée fur ce que Jofeph qui n’a 
oublie aucun des Auteurs qui ont 
écrit en faveur de fa nation , n'a rien 
dit de celui-là. Mais le Théologien 
de Paris n’y a pas regarde de fi 
près. 

Il a copié avec un peu plus d’ex- 
aéiitudc ce que Mr.Amauld a cçrit 
dans fcm Livre de la Leéhire de l’E- 
criture Sainte touchant les Langues 
Ebraïqoe & Caldaique , que ce 
Doéieur prétend avoir été commu- 
nes en Judée apres la captivité ôc le 
retour des Juifs à Jcrufalcm. Mais (i 
je ne craignois de faire une trop lon- 
gue digreflion ay vous montrerois 
par des raifons invincibles , que tou- 
tes les preuves de ce long difeours 
n’ont aucune folidité. Je ne doute 
point que fi Mr. Arnauld y fait quel- 
que rt flexion , il ne s'en retraite. 
Car il ofte par là à l’Eglife une des 
plus fortes preuves qu’elle ait contre 
les Protedans pour jultifkr fa con- 
duite dans i’ufagc de la leâure des 
Livres Sacrés en une langue qui 
n’eft point entendue du peuple. Les 
Juifs de Jemfalem au temps de Je- 
fus-Chrift lifoient dans le Temple 
& dans leurs Synagogues la Bible 
en Ebren , bien qu’ils n’entendif- 
fcnt plus cette langue: & ainfî ceux 
qui veulent reformer l’Eglife Ro- 
maine , parce qu’elle a garde dans 
ion Office la langue Latine qui n’eft 
plus connue que d’un petit nombre 
de pcrfoimes , reforment non feu- 
lement toutes les autres Eglilrs du 
monde qui ont unufage fcmblablc. 


ires , qui n’ont trouvé rien à redire 
à la coutume qui étoit de leur temps 
dans Jeruf.lcm , délire la Bible en 
Ebrcq; quoy qu’il y cufl alors très- 
peu de juifs qui entendiflênt cette 
langue. Je pâlie tout cela pour venir « 
aux objections que vôtre Confrè- 
re a faites contre l’Hiftoire Critique 
du Vieux Tcftaroent dans fa Dillêr- 
tation préliminaire. J’ajouterai feu- 
lement, qu’il a 'copié le difeours de a 
Mr. Arnauld avec tant d’exaétiru- 
de , qu’il n’a théine rien changé dans 
les citations qui font mal marquées 
dans l’Edition de Hollande qu’il > 
fuivie. 

Il s’emporte avec beaucoup de 
chaleur contre les Ecrivains publics, 
qu’on fuppofe avoir été chez les E- 
brctix suffi 'bien que chez les Egyp- 
tiens , les Babyloniens & les Phéni- 
ciens. Le doâe Mr. du Pin ne peut Objec- 
fouff ir auflî bien que vous cette 
.comparaifon. La Egyptiens , dit-il, pin^n- 
avoient ta Scribes tu des Ecrivains tre les 
da ebofes Cactées : donf le: Juifs eu Sc " tcs 
aroieut auflî. Quelle ctmfrqucnce ! 11 
eft vrai que la confequcnce elt ridi- reponfes. 
cule. Auflî ne la rtouvera-x on pas 
dans l’Hifloirc Critique, où l'on a 
feulement rapporté avec Jofcph l'ex- 
emple des Egyptiens & des Baby- 
loniens pour éclaircir le fait de ces 
anciens Scribes chez les Ebrcux , que 
•Jofeph rcconnoit manifeftcment , & 
il les fuppofe même comme un 
piincipc indubitable. Mais Jofeph, 
dit-on , n’a point entendu par ces 
Scribes ou Prophètes d’antres per- 
fonnesque Moïfc, & ceux qui de- 
puis luy ont écrit les Livres de J’An- 
cicn Teftamcnt jufqu’au regne d’Ar- 
E 3 - taxcrxes. 
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taxcrxes. Les raifons que Jofeph 
cppofe aux Grecs dans ton Apolo- 
gie pour ceux de fa nation font trop 
vartes pour être expliquées avec cet- 
te rcAridion. Il eA bien vrai qu'il 
ne nomme point dans cet endroit 
d’autres Livres Prophétiques ou in- 
fpités que ceux qui font dans le Ca- 
non Juif , parce qu'il ne s'agifloir 
que de ceux-là , & qu'il n'y enavoit 
pas d’autres qui fu fient publics. Ce 
qui n’empefchc pas que le principe 
qu'il fuppofe ne s'étende à tous les 
autres A (fies qui ont été écrits par 
ces memes Scribes , & il en fait 
même quelquefois mention dans Tes 
Ouvrages. 

Ce Doéleur fait bien voir qu'il 
n'a jamais Jû les Pères Grecs qu'on 
a citez dans la Critique , quand il 
ajoute au même endroit i II faut di- 
re la même chofe de Théodore! & de 
tous les autres Peres ; & e'ejl leur fai 
re dire une ibofe i laquelle ils n’ont 
jamais fenft , que d'entendre leurs té-, 
moignages autrement. Il n’y a cepen- 
dant rien de plus clair que les té- 
moignages de Thcodorct 3c des au- 
tres Peres Grecs , qu'on a rappor- 
tés cy-deflus , où ils difent en ter- 
mes formels t que les Livres de Jo- 
fué , des Juges , des Rois & des Pa- 
ralipomenes ont etc compofes fur 
des Adcs plus anciens & qui croient 
plus étendus , auxquels neanmoins 
ces derniers Compilateurs ont quel- - 
quefois ajouté des cdairciflcmens. 
Il fe trompe encore manifeAemcnt, 
quand il allure que de ce qu'on cite 
dans les Livres des Rois plufteurs au- 
tres Mémoires , on a conclu que tous 
les Livres de la Bible ne font que des 
Abrégés, 3c comme des Sommai- 
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< rei des anciens A êtes. On n’a point 
étendu ce principe aux autres Li- 
vres de la Bible , qu’on n'y ait trou- 
vé auflî de femblables citations. 
C'efl ainfi que le Livre des Guerres 
du Seigneur cil cité dans le Pcnra- 
teuque , & le Livre des JuAes dans 
l'HUioire de Jofué. Mr. du Pin de- 
mande encoie , s'il s'enfuit de là 
qu'on ait ajouté ou diminué à ces 
Livres depuis qu'ils ont été faits. 
On s’elt déjà allez expliqué ci-def- 
fus, quand on a remarqué que les 
Livres Canoniques font diftèrens de 
ces premiers A des qui demeuraient 
dans les Archives , 3 c lefquels on a 
abrégé lors qu'on a public de ces 
A des ce qu'on a jugé être neceflai- 
rc pour l'inArudion du peuple. 
Qaoy que ce ne foit que des Abré- 
gés , on ne peut pas dire qu'ils fuient 
imparfaits, comme vous me l’avez 
objedé , puis qu'ils ont toute, la 
perfedion que les Prophètes leur ont 
donnée. Direz-vous que l’Evangile 
de Sr. Marc eA imparfait , parce 
qu’il ne contient a fiez foqvent qu’en 
abrégé ce qui eA rapporté par Saint 
Matthieu? Pour être parfait il fuffit 
qu'il ait été compofé de cette ma- 
niéré par Sr. Marc. 

On a attribué dans l'HiAotre Cri- 
tique la différence qui fc trouve dans 
un même Ade rapporte en divers 
endroits de l'Ecriture, aux raifons 
differentes que chaque Ecrivain a 
ciiesde faire fa Compilation. Efdrss, 
par exemple , qui n'a fongé le plus 
fouvent qu'à abréger ce qui avoir étc 
rapporté par les autres HiAoriens, 
ne convient pas toujours avec les 
autres HiAoires de l’Ecriture. Le 
Théologien de Paris juge que ces 

con- 
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conjectures (ont faufTes , 8c qu'elles 
ruinent l'autorité de la Bible , dou- 
tant qu'il n'efi pas impoffible d'accorder 
. ces contrariétés apparentes. Mais je 
. ' ne vois pas quelle railon il a de crier 
fi fort, puis qu'il avoiic lui-même 
qu’on a dit dans la Critique que ces 
contrariétés ne font qu'en apparen- 
ce. Et par confêquent l'on iuppofe 
qu’il n'eu pas imposable de les con- 
cilier. On a même monltré les voies 
qu'il falloir tenir pour faire cette 
Eclaircif- conciliation. On ne comprend pas 
fement suffi pourquoi Mr. du Pin condam- 
rio*nj C £e* 06 ® hautement « qu’on a dit dans 
quentes^ la Critique touchant les répétitions 
qui font frequentes qui font dans le Penta- 

Pcmateu tcu S uc - Car on y reconnoit qu’une 
q Ue . partie des répétitions 8c même des 
tranfpofitions vient de ce que les 
Ebreux ne font pas des Ecrivains 
fort polis , 8c que les redites d’une 
meme chofc leur font ordinaires. On 
en a anffi attribué une partie à ceux 
qui ont recueilli les Mémoires , 8c 
qui ont joint quelquefois plulieurs 
termes fynonymes d'une meme cho- 
fe. Mais il n'cif pas croiable , dit- 
on, qu'un Auteur qui fait C Abrégé 
d une Hijloire répété fouventles mêmes 
ebofes , & qu’il ne garde aucun ordre. 
je répons à cela , qu’un Auteur 
peu poli , 8c tel qu’on le fuppofe, 
peut abteger une longue - Hiftoire , 
en gardant neanmoins des redites 8c 
de» termes fynonymes félon la ma- 
nière d’écrire de ceux de fa nation. 
La raifon en eft évidente , parce 
que fon Abrégé confite principale- 
ment à rapporter moins de faits 
qu’il n’en trouve dans fes Mémoi- 
res , 8c non pas à les abréger tous. 
C’cflla manière dont une partie de 
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l’Ecriture a été recueillie fur de plus 
anciens A êtes où il y avoit un plus 
grand nombre de chofrs rapportées. 

On a feulement recueilli celles qu’on 
a crû devoir être communiquées 
au peuple , & dans ces faits- là 

on a fuivi allez exactement les ter- 
mes fynonymes qu’on a trouvés dans 
les anciens Mémoires , & même les 
redites d’une même choie fur un mê- 
me fait que l’on compiloir. Aquoy 
l’on ajoutera ^ qu’il eft auffi anivé 
dans la fuite plufieuis répétitions 
dans ces Exemplaires , parce qu’on 
a retenu les diverfes leçons d’un mê- 
me mot , quand on a douté qui étoit 
la véritable. Ce 11 ce qu’on voit dans 
la plus-parrdes Livres, fur tout dans 
les Livres MSS. des juifs, où l’on, 
trouve fbuvent plulieurs mots qui 
expriment (inc même choie. Ceux 
qui ont fait imprimer ces fones 
d’Ouvrages , n’ont le plus fouvenr 
retenu que la leçon qui leur paroif- 
foit la meilleure. Mais il y a bien 
de l’appjrcncc qu'une partie des ter- 
mes fynonymes qui le rencontrent 
dans la Bible vient de cette grande 
exJâitudc qu’on" a eue de conlcr- 
ver les diverfes leçons d'un même 
mot j 8c meme quelquefois l’ex- 
plication d'un mot a parte dans le 
texte. Tout cela peut auffi bien 
convenir à un Abrégé qu'à un autre 
Livre. 

Enfin Mr. du Pin ne paroit pas Echircif- 
avoir compris ce qu’on a dit tou- j™ 1 ” 1 
chant les anciens Rouleaux dans la tiens Roi». 
Critique. Il appelle ces Rouleaux lcaux. 
une conjeüure agréable par fa nou- 
veauté, 8c meme une chimère qui 
ne fait rien au fujet. Quelques brouil- 
lées , dit-il , queujfcnt été cesfeuil- 

/«, 


40 Itttrt é 

les , les Abbnvidtturs Us euffenx fû 
Tdxgir à" nuisit pdt et dre. Ce qu'il 
nomme iiy une nouveauté & une 
chimère, ch tics-ancien, & a mé- 
mo été lemarqucpai les plus habiles 
Critiques. 11 cil tort inutile de par- 
ler des Abbrcviatcurs qui les au- 
roient pû ranger , puis que c es fucil- 
les ont pû cric brouillées long- 
temps apres le Recueil des Abbrc- 
vijtcnrs. On ne peut nier que les Li- 
vres Sacrés n’.iycnt été fujets aux me- 
mes accidt os que tous les autres Li- 
vres. Or ilcft confiant que la diffe- 
rente difpoiicion des Rouleaux ou 
feuilles a apporte quelque change- 
ment pour l'ordre aux anciens Li- 
vres. Cela arrive tous les jours non 
feulement dans les MSS. qu’on don- 
ne à relier > mais meme dans les Li- 
vres imprimes; on y trànfpofc des 
Vieilles , qu'on a de la peine à re- 
mettre dans leur premier ordre , fi 
les chiffres n'y font pas marques. 
Qjioy qu’il en fait , nous voyons 
qu'en plufîeurs endroits de l'Ecritu- 
re , même dans le Pcntateuque , les 
Exemplaires Grecs qui ont été pris 
du Texte Ebreu,'ne conviennent 
point avec ce Texte dans ladifpofi- 
tiondes Chapitres. Ce qui peut ve- 
nir de la difpofîtion des Rouleaux ou 
feuilles , fait que ce changement 
ait été fait dans 1 Ebrcu , ou dans le 
Gree. 

Je croyoâ finir icy mes rcmar- 

3 ues fur la Diflcrtation préliminaire 
e Mr. du Pin : mais je ne puis me 
difpcnfcr d’ajouter quelques réfle- 
xions fur la féconde Section de ente 
Differtation , où il traite du Canon 
des Livres de l'Ancien Teftamcnt. 
11 y copie les Ouvrages dis Pro- 
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tchans , dont il favorife ouverte- 
ment les fenumens. 11 eftablit d’a- Mr. du 
bord avec eux cette maxime , qu’il j^ 1 J^’°* 
n'y a jamais eu qu'un Canon , ou “ cni 
qu'une feule Celle Bien des L tries Sd- des Prote- 
tra de l'Ansten Tsfijmenl fdiu fdf fur 
Efdrdt dpùt U refiMifnient dt 3^ defüwea 
Tufdltm , UquilUdéti dcpuitdppieu- dcl’An- 
vie cr tectkt fdr tente U Hdtitn du cien Tef- 
Juifs, somme i amendât lests Ut li- timent - 
vr es Sdsrét. Cela ne peut pas être 
abfolument vray , puis que les juifs 
ont mis dans ce Canon des Hiûoires 
écrites après Efdras. Il ajoute dans 
les preuves jointes à fa Diflcrtation , 
que les Juifs & les anciens Chrétiens * 
n’ont point reconnu d’autre Canon 
que ciluy qu’on vient de maïquer. 

Ce qui n’th pas vray : car les Apô- 
très à leurs di Triples n’ont eu aucun 
égird à ce Canon juif lors qu’ils 
ont annoncé l’Evangile. Ils fe 
font fervis de la Bible Grecque des 
Septante * St non pas de l’Ebraï- 
quc. C’ch pourqirjy Saint Barru- 
bé dans fon Epihre , que le Théo- 
logien de Paris reconnoit étie ve- 
r. table , cite indifféremment les 
Livres écrits en Ebreu , de ceux 
que les Protcfhns nomment Apo- 
cryphes. 

Il n’a pas aufli raifon de dire sb- 
folument , qu’il n y a point d’autres 
Livres cités dans le Nouveau T cha- 
înent , que ceux qui croient dans le* 

Canon des Juifs , comme les Pvo- 
teffans l’objeâcnt ordinairement aux I. et plus 
Catholiques: car il fe trouve même * ivin ’ 
des Protchant qui font d’affei bon- ^proü. 
ne foy pour ne pas comchcr cela aux chcnt plus 
Catholique» » ik qui leur accordent d , cs .9 1 ' 
librement, que les Apâtres ont au q u ° MrT* 
moins fait allufion à ces Livres qu’on du Pin. 

appelle 
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appelle Apocryphe», & il» en don- 
nent même de» exemple*. Il ne pa- 
roit pas qu’il ait entendu Se. Jérô- 
me , quand il fe fert de l'autorité de 
ce Pere pour appuyer Ton opinion. 
Si nous nous en rapportons à ion ju- 
gement, toutes les (bis que Saint 
Jérôme traite exprès des Livres 
Canoniques dans Tes Prologues & 
dans Ton Commentaire fur Eze- 
chiel , il rejettt toujours les Lines 
qui ne font point tiens le Canon des 
Ebreux , somme Apocryphes , & som- 
me devant efire eonfiderés tomme 
tels. Mais quand il parle fans faire 
reflexion , il site fouvent ses mêmes 
Livres tomme de rEsreture , & at- 
tribue même le Livre de la Sagtjfe a 
Salomon , quoj qu’il fois certain qu'il 
a tris le sente axre. C'cd là le langage 
des Protcftans ; & fi quelques Au- 
teurs Catholiques ontaufiï parlé de 
la même maniéré avant le Concile 
de Trente, au moins le Théologien 
de Paris ne dcvoit-il pas prefente- 
ment fuivre des fenrimens qui ne 
font fondés que fur une faufle expli- 
cation de la penfee de St. Jérôme. 
Si l'on examine avec un peu d’ap- 
plication Ton Commentaire fur E- 
xechiel & fes Prologues , on y trou- 
vera qu’il ne parle dans tous ces en- 
droits-là que félon l’opinion des 
Juifs* & qu’il y fait profeflïon de 
fuivre leur Canon. Il n’y a qu’à lire, 
pour en être convaincu , fon grand 
Prologue qu’il appelle Galeatus. 
Comme fon deflein croit de traduire 
l’Ecriture Sainte d’Ebrcu en Latin , 
il ne pouvoir fuivre d’autre Canon 
que celuy qui étoit autorifé dans les 
Synagogues , où l’on ne Iifoit que 
les Livres qui avoient été écrits en 


Ebreu. C’eft ce qui luy lait dire, 
qu'il a mis ce grand Prologue à la 
tête de tout les Livres qu'il a tra- 
duits de l'Ebreu , afin qu’on fâche 
que ce qui n’y eft point compris doit 
être rangé au nombre drs Livres 
Apocryphes. Hit prologue Striptu 
rarum qnafi galeatum printipium om- 
nibus Libris quos de Hebrao vertimus 
in Latinum souvenirs potefi , ut fthe 
valeamus quidquid extra bos efl in- 
ter apetejpba pouendum ejfe. Il n'a 
eu égard qu’à ce Canon des Juifs qui 
étoit la réglé des Livres de l'Ecriture 
qu’il s’étoit propofe d’interpreter , 
quand il ajoute au même endroit , sopitnti? 
( i ) que les Livres de la Sagcfie , de qm vuL 
Jefus fils de Syrach , de Judith, deS oSal »- 
Tobie, & du Paflcur, n'étoient point 
dans le Canon. En effet, lors que <$. y,f H ' 
fês ennemis luy ont reproché qu'il fila s r- 
judaïfoit , o fiant du Canon plufieurs 
Livres qu’on Iifoit dans toutes les jùi,sh. 
Eglifes : il a répondu qu’il avoit fui- & To- 
rt le Canon des Juifs , ôc qu'il par- b ' M, ‘ & 
loit plûtoft félon leurs fentimens , nlfimt 
que félon le fien , parce qu'il s’agif- in Cano- 
foit en ce lieu-là de traduire d'E- « Hier, 
breu en Latin les Livres de leur Ca-J?^ ro 
non. 

Peut-on raifonnablement inférer Mr. du 

de là , comme a fait le Théologien Pin n’a 

de Paris, que Sr. Jerome exclut du j?™***^ 

nombre des Livres Canoniques la vrcs j c 

Sageflc , Judith , Tobie , & les St. Jerô- 

autres , quand il traite exprès des î '! cc 
_ • — • >«• reflexion. 

Lines Canoniques , puis qu il ne 

parle pas en ces lieux-là abfolumcnt 
des Livres Canoniques , mais feu- 
lement de ceux qoi croient renfer- 
més dans le Canon des juifs? Et 
apres cela on nous vient dire , que 
lorsque Sr. Jérôme met au nombre 
F - des 
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des Lines Csrinniqnea h Sagefle de ■ sfliire qu'on lit. le ebt de dent il *’■*- 
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Salomon « Judith , Tobie, 5c 
eefte , il périr fans fairt refit. 

On aura bien plos de raifort de dire, 
que Mr. du Pin , qui traite ce Saint 
Doreur d’une maniéré fi injutieufe » 
n’a jamais lû fes Livres avec refle- 
xion. Et il imite le Hyle des Proie- 
Hans , quand il ajoute au meme en- 
droit , que ce Perc dans fes Préfa- 
cés fur Judith & Tobie * comme il 
vouloit n lever ces L nus ; parle avan- 
tageuftment d'eux. S’ilavoit lû avec 
foin les Ouvrages de Saint Jérô- 
me, il aurait veu que quand il ne 
parle point avec les Juifs , dont il 
traduifoit les Livres , il fuit toujours 
le fentiment commun des Pères, 
ou au moins celuy qu’il croyoit être 
le plus approuve dans I Eglifc. 

Mr. du Pin ne peut fouffrir que 
St. Jerôme, apres avoir rejet té plu- 
fieurs fois le Livre de Judith com- 
me un Livre Apocryphe, témoigne 
que le Concile de Nicce l’a mis au 
nombre des Saintes Eciitures. Il 
faut croire, dit-il, que St. Jerome 
rapporte ce fait fur la foy d'autruy • 
n'y ayant point d'apparence qu’il foit 
véritable. Car outre qu'on ne trouve 
rien de femblable dans le Symbole, 
dans les Canons & dans les Lettres du 
Concile de Suée , & qu’il eft très-pro- 
bable qu’il n’y a point d’autres Aides 
de ce Concile ; eft il croyable que s'il 
euft fait un Canon des Livres Sacrés , 
pas un de ceux qui y ont affifté n'en 
eujfent fait aucune mention f C’rft 
ainfi qu’on copie fans jugement les 
raifons des Proteftans contre la 
creance generale de l’Eglilè. On 
oppofc des preuves négatives à une 
preuve pofKÎve de St. jerôme, qui 


gh. Hune làrum Syaodus Nicaua in 
numéro Sanüarum Scripturarum Itgs- 
tur computejjé. Le Theolugien de 
Paris n’en demeure pas là, 11 ajoute 
que ce Pere a fait cette remarque fur 
la foy d'autrny , parce- que St. Jeri- 
me, s'il euft ne luy mtme affuré de et 
fait, ne l' euft pas rejette tant de fois, 

& qu'il euft allégué en parlant dei Li- 
vres Canoniques ce Catalogue du Con- 
cile de Nicce , qui euft du être la réglé 
mfdillsblt qu’on dtvoit fume. 

Les Théologiens qui ne lifent pas 
les Auteurs dans leurs fourccs, 5t 
qui ne méditent pas allez fur les 
Ouvrages des anciens Pcrcs , tom- 
bent dans des paralogifroes évident. 

On a déjà remarque , que dans les Erplica- 
rndroirs qu’on a cites de Sr. Jerôme j^ on jj*. 
fur le Canon des Livres Sacrés, ce Samt 
Pere parloit félon le fenriraent des Jerôme. 
Juifs. A quel propos euft il cire en 
ces lieux-là le Concile de Nicée ? 
ce qu’il fait judicieusement dans la 
Préfacé fur fe Livre de Judith, où 
il rapporte ce que la Synagogue 8c 
PEglife en croyent. Il ne peut pas 
être l’auteur de cette opinion , puis 
que Sr. Cyprien qui vivoit avant le 
Concile , a reconnu pour des Livres 
Canoniques & infpirés , crut que 
Mr. du Pin prétend avec les Prote- 
ftans n’avoir point pafle dans ces an- 
ciens temps pour Canoniques. Saint 
Auguflm a confirmé l’opinion de 
Saint Cyprien , qui a été appuyée, 
félon le témoignage de St. jetôme, 
par les Pcrcs du Concile de Ni- 
cée. 

En vérité il ne parait eueres de 
lolidité ni de jugement dans tout 
ce difcouci du Théologien de Paris 

fur 


y 
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fur le Cznoft de* Livres de l'Ancien 
Tellement, il femble qu'il ait vou- 
lu laite revivre en France les fenri- 
mens d’un pat ri qui y a etéfagement 
dellruit. On y dit avec toute la li- 
berté | oflible , que les premiers Ca- 
talogues des Livres de l'Ecriture font 
couronnes avec le Canon des Juifs* 
qui a ère embrafle par Ica Protcftans. 
Un Théologien qui auroit eu quel- 
que connoillance de cetre matière, 
& un tant (bit peu de zcle pour l'E- 
glifc, n'auroitpas rapporté lî cruc- 
ment ces anciens Catalogues fans les 
accompagner de quelques réflexions, 
j’ay remarqué plulicurs autres choies 
fur cccie Diflcrtarioo : mais je m’ap- 
perçois que ma Lettre n'tft deja que 
trop longue. Il me relie de vous 
parler des objections de Spinofa qui 
femblent détruire l'inlpiration des 
Livres Sacrés; & vous vous elles 
même imaginé qu’on pouvoir forti- 
fier ces objections pjr quelques en- 
droits de I Hiftoirc Critique du 
Vieax Tcflament. Je fai que le P. 
Fraffcn voflrc Confrère a fait le mê- 
me reproche 1 Mr. Huet ; & cepen- 
dant vous avez dont*: une approba- 
tion authentique à la Drmonftration 
Evangélique, qui elt l'Ouvrage qu'on 
prétend favorifer le* fentimens de 
Spinofa. Il ferait à fouhaiter que les 
Théologiens qui font des Réponfcs 
à Spinofa fuflènt un peu plus (avant 
dans la matière qu’ils traitent , & 
que foos prétexte de réfuter ccc Au- 
teur , ils n'attaquaflcnt pas des prin- 
cipes reçus & approuvés par les plus 
habiles gens de noflre Communion. 
Spinofa a pd avancer dans fon Livre 
plulicurs choies véritables, <3c qu’il 
aura meme prifes de nos Auteurs ; 
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mais il en aura tiré des Confequencct 
faudês St impies ; Sx. c’eft ce qu'il fai- 
loit principalement examiner. Pour 
faritfaife â ce que vous me demandes, 
je tepondrai icy à tout ce qu'il a ob- 
jcCié contre l'autoike des Livres de 
Moïfc. 

Spinofa s'tft appuyé fur le te- Eratnen 
moignage de R. Aben Efra , pour des ol>- 
prouver que Je Penutcuque n'çfi 
point de Moïfc , mais d’un autre qui no (i; 
a vécu long-temps aptes luy ; & que 
le Livre qui a été écrit par Moïfc 
croit different de celui que nous li- 
fons fous Ion nom. Il n'y a cepen- 
dant rien dans les Commentaires 
d' Aben Efra fur l'Ecriture , d'où 1 on 
puillê tirer une confrquence fi oppo- 
Ice au fentiment commun de tous 
les juifs. 11 y fait feulement paraî- 
tre une plus grande cxaClitude que 
tous les autres Rabbins dans ce qui 
regarde la Critique, marquant fes 
doutes fur quelques paffages qu'il 
conjc&ure n'erre point de Moïfc. 

On ne peut pas inferer de U , que lè 
Pentatcuque ne fuit point de luy , St 
que le Livre qu’il a écrit foit un autre 
Ouvrage que celui qui nousefl relié. 

Plulicurs (avons hommes ont eu les 
mêmes penfées qu'Aben Efra fur 
les pallages qu'il produit, faits en 
tirer de fi fîchcufes confequenccs. 

En effet, quelques éclairciffemens 
ajoutés à un A (fie ne ddlruifcnt 
ni la vérité ni l'antiquité de cçt 
Ade. 

La première objeélion tombe fur I. objee- 
Ic mot de 33J13 trtni , qui cil au ,lon d fr 
commencement du Deuteronome. il>ino *' 
lied confiant, dit-on, que Moïfc 
n’a point pafle le Jourdain: Si par 
confequent les paroles dif Dcutero- , 
F i nome 


Réponfc- 
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nome n'ont pû être écrites que par 
des Ifraëlites qui croient au delà de 
cette -rivière. On peut répondre à 
cela , que le mot Ebreu ne lignifie à 
U lettre ni deçà ni delà , mais fim- 

Î ilement au pajfage. C’eft ainii qu'il 
aut traduire ces premiers mots du 
Deutéronome s Vdtcy les pAroles que 
Moife a dues i teus les ifraëlites au 
paffage du Jourdain. Il n'y a que le 
fait dont il s'agit qui puific nous dé- 
terminer à l'entendre plutoft d’un 
coAé de la riviere que de l'autre j <3c 
quand nous fuppoferons même avec 
Âben Elira , qu’on le doit expliquer 
en ce lieu-là au cofté de delà , que 
peut-on en conclure autre choie, 
linon qu’on a changé deçà en delà , 
pour rendre le Cens plus net par rap- 
port à la lituation des ifraëlites 
quand ils eurent pafic le Jourdain: 
ce qui eft trcs-cloignc de la penfee 
de Spinofa , qui en conclut que 
Moïfc n’a point écrit le Pentateu- 
que. 

Mais Aben Efra a remarqué , 
continue Spinofa , que tout le Livre 
de Moïfc tut écrit dans ces temps-là 
autour d’un feul autel , qui ne conte- 
noit , félon les Rabbins , que douze 
pierres , & qui étoit par confcquent 
plus petit que le Pentateuque. Il 
n’eft pas vrai qu’Aben Efra ait été 
dans ce fentiment , ni que par le Li- 
vre de la Loy dont il eft parlé au 
Chap. 27 . du Deuteronome, il ait 
entendu le Livre de Moïfc. Il a feu- 
lement voulu marquer quelques cora- 
mandemens qu'on écrivit fur des 
pierres pour fervir d’averti (Tement 
aux Ifraëlites. Ce palfage fe trouve 
expliqué plus au long dans l’Hiftoirc 
Critique du Vieux Tcftamcnt. 


Lttiri i Mtnfieur t. \ 

Le même Spinofa n’a pu auiC 
compris le fera d’ Aben Efra , quand 
il a prétendu , que par le furet des 
doute ce Rabbin a voulu marquer 
les douze pierres. Car il eft évident 
que dans tous ces endroits il cite de 
véritables partages de l’Ecriture. 
R. Tfartfa dans fon Livre d’tdair- 
cilfcmcns fur Aben Efra , explique 
avec netteté l’opinion de ce Rabbin 
touchant le furet des doute , qu’il 
prétend être les douze derniers ver- 
fets du Pentateuque. Il rapporte le 
fentiment de ces Docteurs qui ont 
dit dans le Talmud au C lupitre b Ab a 
bat ru , que Moife avoit écrit fon Livre, 
le Livre de Job , & la St faon Bileam ; 
que Jofué avoit écrit fon Livre & les 
huit derniers verfets du Pentateuque , 
depuis ces mots , Et Moife mourut , 
jufqu'À la fin de la Loy. C 'étoit U 

penfée de R. Juda. Mais celle d'Aben 
Efra eft, que Jofué a écrit depuis ces 
mots , Et Moife montA : c’eft-a-dire , 
qu'il a crû que tout le dernier Chapi- 
tre du Deuteronome n’eft point de 
Moïfc, mais de Jofué. Ce Chapitre 
contient en effet douze verfets*, au 
lien que R. Juda ne fait Jofué auteur 
que de huit verfets. La dedfion du 
Talmud, ajoute R. Samuel Tfartfa, 
n’eft pas félon R. Juda, mais félon 
R. Simeon, qui a prétendu qu 'il n’y 
avoit rien dans le Pentateuque que 
Dieu n’eût difte à Moïfc. Suppofons 
donc avec Aben Efra, que le der- 
nier Chapitre du Pentateuque n’eft 
point en effet de Moïfe , mais qu’il 
eft de Jofué : fuit-il de la que Moïfe 
n’eft point le véritable Auteur des 
cinq Livres de la Loy , comme Spi- 
nofa l'a affuré hardiment? Tout ce 
qu'on eu peut conclure, c’eft que ce 

det- 
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dentier Chapitre dans Ton origine 
•ppartenoit plutofl au Livre de Jolué 
qu'au Pentateuque. Mail on a trour 
vc à propos de le joindre à la Loy de 
Moilc comme un fuppkmcnt à fon 
Hiftoire. 

La troiflcme raifon de Spinofa 
pour prouver que Moïfe n’cft point 
l'Auteur du Pentateuque , confiée 
dans la réflexion d' Abcn Efra fur ces 
mots , Et Motfe e écrit U loj. Cts 
f droit s , dit Spinofa t ne peuvent pdt 
être de Motfe ; meis elles font d'un 
dutrt Ecrivent qui furie des eâtons & 
des écrits de Motfe : comme fl Jofeph 
Ht Cefar ne parloient pas auffl d'eux- 
mêmes en troifléme perfonne dans 
leurs Ouvrages. Ces fortes d’ex- 
prcflîons paroillcnt meme plus mo- 
de lies , & ont été approuvées par les 
nations qui ont eu le plus de politcf- 
fe. Je veux bien neanmoins que 
Moïfe ne foit pas toujours l’autcut 
de ces façons de parler qui font fl 
frequentes dans fes Livres : peut-on 
en conclure que le Pentateuque a été 
écrit long-tems apres luy , & que 
les Aâcs qui y font contenus font 
poflerieurs ? Si quelque autre que 
Moïfe en étoit l'Auteur, neferoit- 
il pas plus à propos de recourir aux 
Scribes , qui mettoient par écrit tout 
ce qui fe paflôit de confiderable dans 
la République des Ebrcux ? On pour- 
ra leur attribuer plufleurs expreffions 
où il cft parlé de Moïfe & de fes ac- 
tions en troifléme perfonne. Ce 
principe bien loin de deflruire l'an- 
tiquité & l’infpiration des premiers 
Aâcs, l’établit entièrement > puis 
qu’ils auroient été écrits de fon 
temps 8 t par Ton ordre. 


tombent des livres Secret. 


AS 


fa cft prife de la remarque d’Abcn de Spi- 
Efra fur ccs paroles de la Genefe , 
les Cenenéens ét oient dlors dent le 
pejs : ce que Moïfe , dit-on , n'a pii 
écrire, puis que de fon temps les 
Cananéens habitoient ce pays-là, 

Mais Abcn Efraobfrrve luy-raêmc, Réfonfc. 
que le mot Ebrcu TM qu’on a traduit 
elors , cil équivoque , & qu’il fe peue 
expliquer en cet endroit-là de deux 
maniérés. Ce que R. Samuel Tfartü 
expofeaulfl fort nettement dans fon 
Livre d'Eciaircilfcmens fur 1rs Com- 
mentaires d’Aben Efra. En tfler, 
le feus qui paroit le plus Ample ell, 
que les Cananéens habitoient ce 
pays-là lors qu’Abraham y vint. 

Quand on préférera même^vec Spi- 
nofa la leconde explication d'Aben 
Efra à la première, que peut- on en 
conclure, linon qu’on a ajouté ces 
mots pour une plus grande explica- 
tion du texte, fans que cela diminue 
en rien l'antiquité des Aâcs qui y 
font rapportés i 

On appliquera la même rcponfe y. Ob- 
à ce que Spinofa ajoute enfuite con- 
rrc l’autorité des Livres de Moïfe. noû^ 1 * 
Car plufleurs Auteurs Catholiques avec la 
ont crû aufG bien que Spinofa , que Réponfe. 
ce qui ell rapporte au Chapitre j. 
du Deutéronome touchant le lit de 
fer d'Og Roy de Bafan , y a été in- 
féré pour un plus grand éclairciffe- 
menr. Ils n'en concluent pas , com- 
me a fait Spinofa , que le Pcntateo- 
que a été écrit long-temps apres 
Moïfe. Mais après tout, il n’y a 
rien dans cette exprefüon , ni dans 
celle qui fuit au verfet 14 . du même 
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Chapitre, jufqu'e eujourd’buj , d’ou 
U|so V* IUI1 UIUIV« . l’on puifle prouver que cela ait été 

La quatrième objection de Spino- [ajouté long-temps après Moïfe. 11 

F $ fuffit 


A 


I 


VI. Ob- 
jection 
de Spi- 
nofa. 


Répoofe. 


VÏI.Ob- 
jcâion 
de Spi- 
no ft. 


fuffit qu’il fefoit paffé peu d’années 
comme on pourrait le juflifier par 
plufieurs exemples. 

Outre ces objeéfions que Spinofa 
a tirées des Livres d'Abcn Lfra , il 
co ajoute d’autres qui font de luy : 
mais elles font la plus-part fi foibles , 
qu’à grand’ peine méritent - elles 
qu'on y réj-onde. C’eft de cette 
manière qu'il fiippofe que l'Auteur 
du Pcntrtcuqoc rte parle pas feule- 
ment de Muïfè en troiliéme perfon- 
nc, mais que ces fortes d’exprcflîons 
y font fréquentes ; de plus , que I hi- 
lloire de fa mon & de fa fepulture y 
eft auflî rapportée. On a établi des 
principes folides pour refourdre ces 
fortes de difficultés , & plufieurs au- 
tres fcmblablcs , qui ne font fondées 
que fur de faux préjugés. C’efl de 
cette manière qu'il infifte auffi fur 
quelques nomade villes qui ont été 
changes. Il eft dit « par exemple , 
qu’ Abraham pourfuivit fes ennemis 
jufqu’à Dan ; & cependant cette vil- 
le ne fut appcllée Dan que long- 
temps après ia mort de Jofuc. Mais 
il n’y a rien de fi ordinaire que ces 
fortes de changemens dans la plus- 
part des Livres , fans qu’on en 
puilfe conclure , que les A fies ont 
été altérés. Il fe peut faire qu’on 
ait mis par forme de remarque le 
nouveau mot Dan en la place 
de l'ancien nom, & que ce nou- 
veau nom Toit demeuré fcul dans le 
texte. 

Spinofa pouife encore plus loin 
fes objeétions. Il oppofe ces paro- 
les de la Gcncfe : Veitcj les Rois qui 
ont regnidons lldumte Avont qui la 
Ifroeliia euffent dos Rois. Puis il 
ajoute: Il ri) a ftinidt doute , que 
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l’Hifienen M r Offerte est te Ueto-Ù Us 
Rois que Us ldumtens ont eu «wr que 
Dtvtd les t uft éffujetüs. Mais ccia Réponfê. 
n’eft pas fi hors de doute qu'il s'ima- 
gine, puis qu'Abcn Elralon grand 
Auteur a pris à tâche de faire voir l« 
contraire fur ce partage , où il psou- * 
ve qu’il n’y a rien dans cette hiftoirc 
qui ne foie arrivé avant Moife , de . - 
qu’il n’eft point befoin de recourir à 
la Prophétie, comme quelques-uns 
y ont eu recourt. Quelques-uns 
neanmoins de nos Auteurs croyent 
que cels a été ajouté aux Livres de 
Moife. Le Jcfuïte Bonfrerius, quia 
fait un doéte Commentaire fur le 
Pentateuque, après avoir rapporté 
plufieurs explication, fur cet endroit , 
finit par ces mors : J'Aime peur t An t 
mieux dire que quelque Eitivjm Ha- 
giogrupbt a Ajoute dons U juste quel- 
que ebofe , que de foire pojfer toujours 
•Moife pour un Trophete. Cia Auteurs 
n’ont pas conclu pour cela , que tout 
le Pentateuque fuft d'un Ecrivain 
poftericur à Moife. Une addition 
faite à un Livre ne dtftruit pas l’au- 
torité de ce Livre : autrement il n’en 
relierait plus aucun dans le monde 
qu’on pufi affûter être véritablement 
de celuy dont il porte le nom j car il 
s'en trouve peu où il n'y ait de fcm- 
blablcs additions. 

On pourra aufli appliquer à ce vin. 
partage & à quelques autres de la Objec- 
mêiue nature , ia réponfe que Mr. ‘ lon 
Huet a faite à l'objedion tirée de ers 
paroles du Deutcronome : J Air fils Réponfe. 
de Masia 0 poffedo toute U terre du Deut - 3 : 
fois d' Argot. Spinofa prétend avec ,+ ' 

AbcnEfra, qu’elles ont été écrite* 
par une autre perfonne que Moife 1 
& voicy ce que Mr. Huet luy répond. 

<*) 7 *- 


touchant l'infpitetm des livret Sacres. 
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(I) f anode qsfEfdtes tn refleUiJjdtit 
Ut Livres S écrit ajoute quelques édetr- 
ttffemcm aux endroits Ut fîtes difficiles , 
autre que ces Livret aient été décrits 
tant de fois, & f Uu qu'aucuns Livres 
du monde , doit- en s'étonner que et qui 
arrive fouvent fe rencontre eu fp icy, 
& que quelques remarques que quel- 
ques ferjonnes pieufes & dettes eurent 
mifts à le marge , ayent peut-être pefft 
dans le texte f En effet , c’eft là le 
lbrr.de cous les Livres dont les hom- 
mes font les depuûtaires ; & il n’y a 
.rien de plus oppofe au bon fens, 
que d'en tirer des confcquences pour 
deftruirc l'autorité de ces Livres. 
Auffi Spinofa donne-t-il des mar- 
ques évidentes dans tour Ton Ouvra- 
ge, qu’il ne railbnne gueresen Cri- 
tique : comme lors qu'il ( z ) prétend 
que ce qu'on dit <fOg Roy de Bafan 
au Chap. j. du Deutéronome , ver f. 
il. doit être renfermé dans une pa- 
ïen rhe/e -, Bt il conclut que l’Auteur 
du Pentateuque a vefeu long-temps 
après Moïfe. Un habile Critique au 
contraire conclura , que ce qui eft 
contenu dans la parent hefe eft com- 
me hors d'oeuvre , & qu'il a été ajou- 
té en forme de remarque ou édair- 
ciflèment , puis que fans cela le texte 
demeure entier. 

Après ces objeâions Spinofa 
vient aux Livres particuliers de Moï- 
fe dont il eft parlé dans le Pcnrateu- 
que -, d'où il infere qu’ils font ditfe- 
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ren s de ce meme Pentateuque. Le 

première# le Livre que Moïfe écri- 
vit par le commandement de Dieu 
touchant la guerre des Amalecites. 

Le fecond eft intitulé. Le Livre des 
Guerres du Seigneur , où étoit , félon 
luy , la guerre des Ifraëlitcs contre 
les Amalecites. Il rapporte en troi- 
licme lieu le Livre de l'Alliance que 
Moïfe lut en prefcncc des Lbreux. 

Il produit enfin pour dernier exem- 
ple le L'vre qui eft appelle au Chap. 

Ji. du Deureronome, Le Livre de le 
Ley de Dieu , & auquel Jofué ajouta 
l'haftoûre de la nouvelle alliance du 
peuple avec Dieu. Comme nous 
«'avons plus ce Livre, dit Spinofa, 
on ne peut douta qu’il ne lait 
perdu. 

Mais il n*y a riro de plus mal- fon- 
dé que tout ce raifoiuxœcnt. On a 
monftré cy-delïus , que le Livre in- 
titulé Les Guerres du Seigneur , croit Rcponfc. 
chez les Ebrcux du temps de Moïfe , 

& qu'ils avoirnr des Scribes pour 
mettre par écrit les guerres 6c les 
'autres ebofes qui fe paflôient dans 
leur République. C eft de quoy les 
plus favans juifs demeurent d'ac- 
cord, ians conclure de là que Moïfe 
n'a pas écrit les Livres de la Loy. 

On convient que Moïfe & les Scri- 
bes de fon temps ont recueilli plu- 
lîeurs Atftes qui ne font point dans le 
Pentateuque. St. Auguftin a obfcr- utugu/f. 
vc judicieufement, que le Livre de 


(t) F ai t mur Sninur* rttaratorim ZfJrum . fient i fi donut otfiurtom tue dtffici- 
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ta Genefe ne comprend pas toutes riens ufages de ceux de fit nation ; 
les générations qui ont été des le a voulu ruonftrer par là, que Jofué 
commencement du monde. Afri- 1 les écrivit dans les mêmes Reeiftres 
canus a auflî reconnu d'autres gcnca- j où la Loy de Moïfe étoit écrite » 


logics que celles qui ont été rappor- 
tées par Moïfe. Ces généalogies , 
félon luy , croient confervées dans 
les Archives des Ebreux, dont on 
n'a publié qu’une partie pour l’inftru- 
ftion du peuple. 

Pour ce qui regarde le Livre de 
l'Alliance , & ccluy qui cft appelle 
dans le Deuteronome le Livre de 
la Loy , on en a parle à fonds dans 
la première Partie de l'Hiftoire Cri- 
tique Chap. 6 . 11 eft confiant que 
ces deux Livres , ou plutofl ces deux 
Difcours font une partie du Pcnta- 
teuque. Spinofa paroit ridicule , 

r nd il prétend qu'ils font différais 
Pentateuque, fans en apporter 
d’autre preuve, fi ce n'efl qu’ils font 
plus courts : comme fi une Seftion 
d’un Livre n’ étoit pas plus courte 
que le Livre entier. La vérité eft , 
que Moïfe a écrit pluficurs Difcours 
qu'il a même lus au peuple , fie qui 
font contenus dans les cinq Livres 
de la Loy. Mais nous n'avons point, 
continué Spinofa , aucun Livre qui 
comprenne l'Alliance de Moïfe fie 
l'Alliance de jofué defquelles il eft 
parlé dans ces deux Auteurs. Audi 
n’eft-il pas neceffaire que nous ayons 
un Volume feparé pour cela. Elles 
font marquées chacune en leur place t 
fie c’eft en vain que Spinofa reprend 
la Paraphrafe de Jonathan, qui a 
traduit ces mots , Jofué écrivit cct 
partiel dans la Loj de Dieu , par ceux- 
cy , Jofué écrivit cet paroles , & let 
garda avec le Livre de la Loy. Cet In- 
terprète, qui étoit inftruit des an- 


afin que ces A des fù fient confervés 
enfemble. 

Enfin Spinofa paroit encore moins 
raifonnable , quand il ajoute au 
même lieu , que Moïfe n'a rien 
écrit que ces petits Livres ou Dif- 
cours dont il cft fait mention dans le 
Pentateuque. Peut-on décider un 
fait de cette importance par un argu- 
ment qui cft purement négatif ? 11 
cft certain que Moïfe a donné au 
peuple toutes les Loix qui font com- 
prîtes dans les cinq Livres. Spinofa 
a-t-il raifon de dire , qu’il ne les a 
point écrites , parce que cela n'eft 
point exprimé dans ces Livres? 
C’eft en quoy meme il fe trompe : 
caron marque Couvent dans le Pen- 
tateuque par le fimple mot de Loy 
pluficurs ordonnances fit comman- 
deraens que Moïfe écrivit luy-même 
pour les communiquer au peuple. 
S’ilavoit lû avec application les Li- 
vres d'Abcn Efra , d'où il a feule- 
ment pris ce qui favorifoit fes préju- 
gés , il n’auroit pas parlé avec tant 
de témérité des Livres de Moïfe. 
Il ne paroit pas même qu'il ait fait 
beaucoup de reflexion fur la matière 
qu'il traitoit , s'étant contenté fou- 
vent de Cuivre le Syfteme mal digé- 
ré de la Pereyre Auteur des Préa- 
damires. 

Vous pouvea juger, Monfieur, 
par ces reponfes aux objections de 
Spinofa contre les Livres de Moïfe, 
qu'il convient Couvent de principe 
avec nos plus favans Théologiens, 
fit qu’il eft feulement blafmable dans 
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les faufles confëqucnçes qu’il en tue. 
C'cA pourquoy quelques Auteurs 
qui luy ont contelté de certains prin- 
cipes qui luy font communs avec les 
plus habiles gens de noAre Com- 
munion i l'ont (ait peu judicicufc- 
ment ; car ils donnent par là occa- 
sion aux SpinofiAes d’établir leurs 
fendmens avec plus de force. Je 
vous prie de faire reflexion là-defliis , 
& de confidcrer que fous prétexté de 
cotnbatre Spinofa , on ne doit pas 
a’oppofer aux plus anciens & aux 
plus favans Peccs > & meme à la 
raifon & à Tcxpcrience. Je ne vois 
pas , par exemple , pourquoy vous 
ne pouvez fournir qu’on ait remar- 
qué dans le Critique , que le Aile de 
chaque Ecrivain de la Bible eA par- 
ticulier» & qu'lfaie étant homme 
de qualité » a écrit d’un Aile pur ; au 
lieu qu’il y a des defauts pour la lan- 
gue dans J eremie. Vous croyez que 
ce n'eA pas refpcâcr allez des Livres 
infpirés qui doivent erre exempts de 
ces fortes de defauts. Mais on s'eA 
contenté de rapporter en peu de 
roots dans la Critique ce que St. Je- 
rome expofe plus au long dans fes 
Livres , quand il parle du Aile de 
Jcrcmie , d'Amos & de quelques 
autres Prophètes. Comme je ne 
veux pas être long , je ne vous dirai 
rien icy des defauts que les plus fa- 
vans Per es Grecs ont reconnu dans 
le Aile du Nouveau TcAament. 
Ont-ils pour cela frit ton à l'infpira- 
rion des Ecrits de St. Paul, qui a 
luy-méme avoué qu’il n'entendoit 
pas aflez la langue Grecque pour 
bien écrire dans cette langue ? Si vous 
aviez pû juger vous-meme par vos 
yeux du Aile de Jercmie,. vous au- 


touebant l' Incitation des Lines Sacrés. 
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riex vu que Mr. du Pin parle d'un 
fait qu’il «entend nullement , quand 
il dit dans fa Diflcrtarion prélimi- 
naire : Le fille de Jtrtmie , fi nous nous M r . du 
en rapportons au témoignage de St. Pin cri- 
J trime , ejl [impie dans [es paroles , 

& vujejlueux dans le [eus. Cepen- pro po*, 
dont (este [implicite de paroles ne St. Jc- 
nous paroit point 4 pn[ent ; au cou - tûme * 
trairt il nous paroit tth-iltvt dans 
It [nu , dam le tour , & dans les 
trut^eus. 11 cA- étonnant qu’un 
Doâeur qui ne fait rien en Ebreu , 
ofc critiquer avec tant de liberté 
St. Jerârne fur un fait de licerature 
Juive. Le Aile de Jercmie cA fl 
Ample, qu’il s’y trouve quelquefois 
des folecifmes. 

Je pafle fous fllence , Moniteur , 
quelques autres endroits de l'HiAoi- 
re Critique du Vieux TcAament, 
que vous avex notés comme peu 
rcfpcétucux à des Livres infpirés. 

Je croy m’être aflex expliqué là- 
deflus avec vous , pour vous oAer 
les préjugés où vous étiez la premiè- 
re fois que vous avez lû cette Criti- 
que. Quand il vous plaira de me Defenfc 
communiquer vos remarques , je generale 
tâcherai d’y fatisfaire. Ce n’cA pas 
aflez de dire en general , qu’il eA tique du 
dangereux de marquer en particulier Vieux 
les changcmens qui font furvenus au T eCa * 
texte de la Bible. Car s’il y a quel- 
que danger en cela , il n’eA que pour 
les ProtcAans , qui ne rcconnoiflcn* 
point d’autre principe de leur crean- 
ce que l’Ecriture ; & les Catholiques 
même leur objcâcnt ces change- 
mens, pour les obliger à recourir à 
la Tradition. Le Livre de Cappcl 
intitulé Critica Sacra , qui ne con- 
tient que des divetfes leçons de la 
G. Bible, 


meut. 


ï° 


Bible ; â été imprimé à Paris avec 
privilège à la follicitatioD du P. Pe- 
tau Jeluïte, du P. Morin de l'Ora- 
toire , & du P. Merfcnne Religieux 
Minime. Ces trois Théologiens 
croient (avant dans cette matière j 
& cependant ils n’ont pas prêt eu que 
le Livre de Cappd duft erre pre ju- 
dicieux à la Religion. D’où peut 
donc vous venir aujourd'hui cette 
ddicateflè ? Vous ne voudriez pas 
juftificr la conduire de quelques Pro- 
teftans à l'égard de Cappel , qu’ils 
accufcrent d'etre Pdfifit , & de s’en- 
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tendre avec le P. Morin pour ruiner 
leur Religion. Je vous feray voir 
quand il vous plaira, qu’on n’a rien 
avance dans l'Hiftoire Critique , qui 
ne fe trouve conforme à la doârine 
des plus anciens Peres de l'Eglife. 
Ce qui fuffit pour la mettre à cou- 
vert des reproches mal-fondés de 
quelques Théologiens de nos jours , 
qui n’ont pas examiné avec aflex 
d'application ces fortes de faits qui 
demandent une grande érudition. 
En voilà aflez , Moniteur, pour une 
Lettre. Je fuis, &c. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Critique de U première lettre. 



, L parait depuis peu 
de jours un nouvel 
Ouvrage de Mr. le 
Clerc contre l’Hif- 
toirc Critique de 
Mr. Simon ;& com- 
me l’Auteur a em- 
ployé dix mois entiers à lacompofi- 
tion de fon Livre , on croyoit y 
trouver quelque chofc de curieux , & 
qui fufl digne d’un homme qui fê 
mefle d'ccrire fur des matières de 
Critique. Mais au lieu de cela il ne 
nous a donné qu'une pore déclama- 
tion. Il s’eft aufli érigé en Contro- 
verfifte , voulant paroitre Théolo- 
gien fans avoir aucun principe de 
Théologie. S’il parle quelquefois de 
Critique , il le fait d'une manicre G 
pitoyable , qu’il aurait été \ fouhait- 
ter pour luy qu'il fufl demeuré dans 
le filcnee, comme il promet de le 
faire à Ta venir. Ceft ce qu’on va 


prouver, afin de luy monflrer en- 
core une fois qu’il a plus de vanité 
que de véritable capacité. 

• Je ne m’arrerteray point aux mi- 
nuties qui font au commencement u ^r- 
de fa première Lettre. Car il impor- relie à 
te peu au public de favoir , fi Mr. Si- dc * . rai * 
mon a un véritable Prieuré » depuis " 

3 u’il ne prend plus le renerMt titre 
e P en , àr qu'il n’ejl plus que Mr. 

Simon. Ces deux qualités ne font 


point incompatibles « & il y avoit 
même prés de deux ans qu’il joutfi- 
foit du Bénéfice de Bolleville', quand 
il publia fon Hiftoire Critique da 
Vieux Teftaroenr, La remarque que 
cet Auteur fair au meme endroit tou- 
chant les diffèrent- noms que Mr. 
Simon a pris en diffère ns Ouvrages 
cft très-rare. Sans cela on n 'aurait 
pasfçeuque Jérôme le Camus, Jé- 
rôme de Sainte Foy , le Sieur de 
Monij le Sieur de Simonville , Ce 
G 3 quelques 
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quelques ’utrcs Auteurs le tronvent quelques bonnes pièces pour perféc- 


1 enfermes dans un feu] homme. 

Il étoit auffi d'une extrême con- 
fequcncc qu'il nous difl , qu'il fçait 
de bonde part qu’avant que fon Ou- 
vrage parût , Mr. Simon fat fait ite 
préparatifs centre celuy quü en ireyeit 
l'Auteur. Mr. le Clerc a eu apparem- 
ment du chagrin de voir une Répon- 
fc Ci prompte è fun Livre , 8c il 
veut perfuader le monde qu’on y ré- 
pondait avant qu’on fcctift ce qu’il 
avoit écrit. Il ne peut de plus fouf- 
frir qu’on ait parlé de hry en des ter- 
mes méprifans 8c injurieux , 8c qu’on 
luy ait reproché contre les loix de 
l’honndleté qu’il étoit un faifeur de 
galimatias, un ignorant 8c un ex- 
travagant. Si on luy a fait ces fortes 
de reproches , on l’a averti dès l’en- 
trcc de l’Ouvrage qu’il fe les étoit 
attirés. On a (îiivi en cela le confeil 
de Salomon, qui veut qu’on répon- 
de au fou félon fa folie , de peur qu’il 
ne s'imagine être f gc. H y a des 
gens à qui il cfl bon de faire fentir 
ce qu’ils font, 8c auxquels on fait 
charité , lors qu’on leur rend jufticc. 
Cependant on ne voit pas que Mr. 
le Clerc ait profité des leçons qu’on 
luy a faites. II continue toujours fon 
galimatias ordinaire ; 8c bien loin 
qo’il ait reconnu Ces fautes , il les a 
multipliées. Il s’eft feulement pre- 
cautionné fur les faits de pure Cri- 
tique, qu'il a évites le plus qu'il luy 
a été poffible , s’étant apperçu qu’il 
n’y avoit pas reüffi. 

An telle on ne croit pas l’avoir 
traité d’extravagant. On avoit feu- 
lement dit, qu’au lieu de faire une 
Réponlc jufte i la Lettre d’Origenc, 
qui demandent qu’on luy donnait 


tiunncr fa Polyglotte , il luy avoit 
envoyé une Lettre pleine de grandi 
mets & de penféts extr grugeâtes. . 

On ne fongeoit pas. alors à le cou- 
vrir d’injures. On luy marquoit feu- 
lement , qu’il avoit écrit bien des 
chofcs hors de propoj. C’cft ce 
qu'on a entendu par le mot de f en- 
fers extravagantes ; comme on a 
nommé dans le Droit Canon extra- 
vagantes, les Conftitutions dequel- 

3 ucs Papes qu’on a ajoutées au corps 
e ce Droit Canon. Mais on l'a ap- 
pellé , dit-il , pbrent tique , 8c il 
cfl furprenant qu'on ait fait un L 'mt 
de 2 56. pages centre un autre qu'en 
dit areir des acch de pbrenefit. Il n’a 
pas pris garJe qu’on a remarqué en 
même temps , qu’il avoit de bons 
momens quand il étoit hors de fon 
accès. Apres tout , quel tort luy a» 
t-on fait ? Dira-t-on qu’on homme 
qui appelle faux Prophètes un grand 
nombre de favans Critiques , qui re- 
connoiflént quelques additions dans 
les Livres des Prophètes, eft dans 
lôn bon fens ? C’cft fur cela qu’on 
luy a reproché lés accès de phrene- 
fic , fans être neanmoins en colere 
contre luy. Si on ne l’avoit fatisfait 
que de paroles , il pourrait dire 
qu’on n’avoit pas de bonnes raifons 
à luy apporter. 

Après ce préambule , il acculé ^ T 1 * - 
Mr. Simon d’avoir mal commencé 
fon Ouvrage , en débitant d’abord nient 
comme une hiftoire une imagination qu’on a 
dont on peut monflrcr la faufleré par 
la dépolition des perfonnes mêmes point 
qu’il croit avoir travaillé rnfemble à îmagi- 
la réfutation de l’Hiftoire Critique. 

Quand il plaira à ces MefScnrs de 
témoig- 
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témoigner par écrit le contraire , on 
publiera les railons qu'on a ciies de 
le croire s fit l'on prouvera en me- 
me temps, que le Triumvirat de 
Sociniens n'cu point un Triumvirat 
imaginaire. Il luy eA permis apres 
cela de feindre des hiüoires à Ion 
tour. Il demande à Mr. Simon » s'il 
ne cannait point un certain Eccle- 
fiaAique , qui étant à Paris en 1684. 
fur la fin dp juin , lui parla des Stn- 
timens de quelques Théologiens de Hvi- 
Lusde , qui dévoient bicntoA paraî- 
tre. 11 eftvray que vers ce temps-là 
en 1685. & non P u cn 1684. Mr. 
Simon étant accompagné d'un bon- 
ne Ae EcclefiaAiquc , rencontra dans 
la rué un homme qu’il ne reconnut 
point d'abord, pour ne l’avoir veu 
qu'une fois au Palais dans la boutique 
d'un Libraire. Cet homme après l'a- 
voir (âlucluy dit aflëzbrufqucraem, 
qu'on imprimoit à AmAerdam un 
hirieux Livre contre luy ; qu'il y en 
avoit déjà trois feuilles d'impriroces 
quand il en étoit parti; qu’au rcAe 
il ne ferait pas facile d'y répondre» 
parce que l'Auteur n'étoit point dans 
les fentimens des ProteAans. C’cA 
donc un Socinien , répondit Mr. Si- 
mon. Ben Steinie a » bon Socinien , 
répliqua cet homme» fie nous ver- 
rons comment vous vous en tire- 
rez. Vous n’avez plus» continua- 
t-il » affaire aux gens de Genève » 
ni aux Huguenots de France , & en- 
core moins à des Allcmans. je le 
fçay » luy dit Mr. Simon : nuis il 
me Tenable que les Sociniens ne font 
eueres habiles en fait de Critique » 
iur tout celuy dont vous me parlez. 
Je juge de fa capacité par un certain 
Livre intitulé» liberii de Ssusâu A- 
ayp 


de quelques Théologiens de Hollande . 
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more EfiJloU Théologien , que j’ay 
emprunté de Mr. Allix , qui m’a al- 
furé que Mr. le Clerc du parti des 
Arminiens d' AmAerdam en ctoic 
l'Auteur. 

Mr. Simon prit en meme temps 
congé de cet homme» à qui il ne 
voulut point dire fa demeure» bien 
qu'il l'en ptcflàA. Mais il oc iaiffa 
pas de le fuivre » & de l'entretenir 
du Livre qu’on imprimoit. Il luy 
dit entre autres choies , qu'on y at- 
taqooit la Tradition. A quoy Mr. 
Simon répondit » qu'apparemment 
Mr. le Clerc ferait la meme chofe 
que la plus-part des ProteAans , qui 
ont écrit là-deffus contre les Catho- 
liques fans les entendre ; qu'au rcAe 
le principe des Sociniens qui nient 
la Tradition» va droit à rcAablirle 
judatfme» fie même le Saduccïfme. 
Nous Tommes par la grâce de Dieu, 
répliqua cet homme patlant de foy 
Se. de Mr. le Clerc , bons Sociniens : 
mais nous ne voulons point être Sa- 
ducéern. Voilà ce qui a donné lieu 
à nôtre Arminien de débiter tant de 
fables. A l'égard de ce qu'il ajoure 
touchant le Meffie, on en parla à 
l’occafion d’un de Tes bons amis » qui 
avoit foutenu depuis peu , que les 
anciens juifs Se les Pères apres eux 
avoient pris des allégories pour dea 
vérités réelles : ce qui obligea Mr. 
Simon de faire reflexion fur le prin- 
cipe des Sociniens» qui avoit jette 
cet ami de Mr. le Clerc dans d'é- 
tranges fentimens, dont on rappor- 
ta quelques-uns , fie entre autres ce 
qui s'étoit parte dans une conférence 
qu’il avoit cüc avec un juif- Mais 
il n’cA pas à propos que je m'ex- 
plique davantage là-dcflus , puis que 
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nôtre Auteur peut apprendre le ref- 
te , de cet liummc qui cA retourné 
en Hollande. 11 eA neanmoins bon 
de l'avertir , que quand il voudra 
feindre des hifioircs . il les rende un 
pço plu* probables» & qu’il ne fa fié 
pas tomber les gens qu'il (ait parler 
dans des. abfurdités manifcAcs. il 
avoir ouy dire que Théodore de 
Mopluefte. a compofc un Commen- 
taire fur les Picaunics , qu’il carpli- 
quoir hiAaiiqucmcnr fans y trouver 
aucune Prophétie qui cuA rapport 
au M.-lfte. Sur cela il fait dire à (on 
EcclciiaAique » que ce . Théodore 
avoit crû , que .les Prophètes h étaient 
que dis Orateurs publics peur tenir le 
peuple dam iobeijftnce > & que leurs 
prédirions ri arment aucun rapport ati 
Meffie. Mais ccciicck (îaAiquc n'cA 
pas li peu inüruit des faits qui appar- 
tiennent 1 l'HiAoire EcclciiaAique , 
qu’il ne fâche que Théodore bien 
loin d'avoir renoncé au ChriAianif- 
mc en niant le Meffie , a été un des 
plus habiles Interprètes de l'Ecriture 
Sainte , qui ait été de ce temps-là. 
Les Syriens , principalement ceux 
qu’on nomme Nefioricns, l'appel- 
lent à caufedeccla Ibredarria Cm»- 
mentattur. Ebcdjefu dans fà Biblio- 
thèque des Livres Chaldécns parle 
des Commentaires de cet Auteur fur 
la Bible , & en marque plufieurs fur 
les Prophètes. Mr. le Clerc , qui n’cA 
pas plus Avant dans l'HiAoire Ec- 
clefiaAique que fes chers Frères Po- 
lonois , n’y regarde pas de fi près. 
Il n'étoit pas auffi obligé de fa voir 
que Mr. Simon n'étoitpoinr à Puis 
en i6yt. dans le temps qu'il mar- 
que. étant alors dans une roailôn de 
campagne, oh il pafii prefque tou- 


ktpmtft lé la Defmfe des Sentiment 


te cette annécrlà avec le .Prince - 
Ccfar d’EAc de laroatfon des Ducs 
de Modcne. Mais qu'importe , il a 
voulu paroitre exaâ dans fbn Hif- 
toirc en mettant la date. Lai (Tons 
là les cocues de Mr. le Clerc. Ve- 
nons enfin aux faits dont il eA ques- 
tion. 

Le premier cA un pafiàge de Saint £ Iimen 
Jerome dans (on EpiAre a Sunia & d'un p*f- 
àFretela. 11 feroitinutilc.de répéter ûgc de 
icy l'explication qu'on a donnée à „ 
ce pafiàge dans la Réponfe aux Sen- Mr. 1” 
ticnens. C’cA allez de remarquer icy , tlerr n’a 
qu'on n’a pas (opprimé , comme l'af- 
fure Mr. le Clerc , ces mots major'ts 
invidia , qui déterminent , félon luy , 
le fens de ce pafiàge ; puis qu'on l'a 
rapporté entier & avec c es mots à 
la page 7 . de la Réponfe. On a feu- 
lement prétendu , que ne s’agiflànt 
dans toute cette EpiAre que de di- 
verfes leçons , ôc de marquer les 
meilleures, St. Jerome y parle de 
fa réponfe comme d'un Ouvrage pé- 
nible , parce qu’il falloir confultcr 
plufieurs Livres à la fois, & le plus 
iouvent fur des minuties , afin de 
juger de celles qu'on devoit préférer 
aux autres. Ce choix pouvoir attirer 1 w 

de la haine à St. Jérôme, parce que 
la plos-paa des gens ne veulent femem' 
point reformer les vieilles erreurs , 1 “ viefl. 
for root dans les Livres qui fervent !****’”. 
aux ufages de l’Eglilè. On a beau font'aln* 
dire, qu'il y a encore des fautes dans les Li- 
nôtre Edition Vulgate, St que les T.' 61 .* 0 "- 
Cenfeurs même de Rome qui l’ont 
corrigée en demeurent d'accord : il ges de 
fuftit qu'une leçon foit ancienne pour l'Êgl'fc- 
être efiimée véritable; &dès lors 
qu'on la veut corriger, on l'attire la 
haine de ceux qui oat plus de xéle 
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que de fcience. C’tft ce que Sr. 
Jerôme déclaré dans fa Lettre à Su- 
nia & à Fretela. 

Mais Mr. le Clerc voulant éclair- 
cir ce pafîage dans fa Defeufe , tom- 
be dans des fautes fi groflieress qu'il 
y a fujet de douter s’il a entendu les 
expédiions Latines de ce Sr. Doc- 
teur. Ce qui n’eft pas furprenant, 
puis que dans U Bibliothèque Univer- 
selle qu’il donne depuis peu au pu- 
blic, il fait dire de grandes imper- 
tinences aux Auteurs Latins dont il 
fait l’Analyfe. On en donnera des 
exemples manifestes dans la fuite de 
ce Livre. La Lettre de St. Jerôme 
à Sunia & à Fretela étant une des 
plus curieufcs que ce Pere ait écrite , 
il eft bon que nous en expliquions 
le véritable fens. Ce forant Pere , 
dit Mr. le Clerc, examine en cette 
lettre divers paffages delà Verfxondes 
Septante , & il fait voir comme il les 
faut traduire félon l'Ebreu. Cepen- 
dant St. Jerôme ne parle nullement 
en ce lieu-là de traduire fur l'Ebreu; 
mais feulement des diverfes leçons 
qui fe trouvoient dans les Exemplai- 
res Grecs des Septante & de l'an- 
cienne Vulgate. Il juge quelles font 
les meilleures , en les conférant avec 
des Exemplaires Grecs qui étaient 
plus correâs , & même avec l’E- 
breu St avec les anciens Interprètes 
Grecs. Il fatisfait par là à Sunia & 3 
Fretela qui luy avoient envoyé un 
aifez grand nombre de ces variétés. 
.11 en ofte l'incertitude , non pas en 
traduifant fur l'Ebreu les partages 
qu’on luy avoit propofes, comme 
l'allure Mr. le Clerc; mais en ju- 
geant par l’Original Ebreu , & par 
les autres fccours qu'on vient de naar- 
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quer, quelle devoit être la vreritable 
maniéré de lire les Septante dans ces 
endroits-là. Si l'on vouloit , par 
exemple , favoir quelle eft la meil- 
leure leçon dans nôtre Vulgate, de 
facculs ou de feculi , de mahtia ou de 
niilstia , de Jortcm ou de fontem , & 
d'autres diverfités femblables ; il 
furtit d’avoir recours à l’Oiiginal: 

& on n'appellera pis cela traduire de 
nouveau fur l’Original ; mais arref- 
ter fur cet Original une leçon qui 
eft incertaine dans les Exemplaires 
Latins. 

Le deflêin de Sr. Jerôme dans Exem- 
cettc Epiftre paroitra encore mieux , pies qui 
fi l'on produit quelques exemples de 
fes corrt étions. Dans le Pfeaume ç : d c (jy n 
9. on lifoit dans l'Exemplaire La- de Saint 
tin de Sunia & de Fretela, Dirige J ci,ime 
inconfpettu meo riamtuam ; & dans gpit* 
le Grec , KtûtiSvret trùiriôr eu ¥ tre. 
oio> pu , Dirige in tonjpeftu tuo riant 
mtam. Saint Jérôme profère la pre- 
mière leçon , St dit que la fécondé 
nefe trouve que dans l'Edition xeirji 
ou commune des Septante, qui étoit 
moins exaâe que celle qui étoit 
dans les Hcxaples. Et pour appuyer 1 *; #} 
davantage fa penfee , il a recours [U hoc /* 
au Texte Ebreu & aux Verlions 
d'Aquila , de -Symmaquc St de cJtrùm 
Theodotion. Il fait la même chofe <» Hibrt» 
fur le verfet 1 o. du Pfeaume 6 . où ***** 
Sunia & Fretela avoient remarque ,7'^/ 
qu’on ne lifoit point vebementer vehe- 
dans le Grec. (1) Je le fçoy , mentor, 
dit-il ; mais cela ne je doit entendre 
que de l'Edition Vulgate. Au refit il c-p.'jL, 
y a dans l’Ebreu, meod , c’eft-à-di- rranjtu- 
re , vehementer; ejr tous les anciens 
Interprètes ont auffi traduit ecpoiça. Epift. ad 
Dans le Pfeaume 7 : 9. on lifoit Sun. 

H . dans 
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on y 1“ encore aujourd’hui , Ju- 
dic 4 me , Domine , fecundum jufti- 
tiammeam-, & dans le Grec, x'J Ÿ 
iixaiarint ru , fecundum jufkriam 
ttum. Cette dernière leçon , dit St. 
Jeiômc.cftmauvaife, parce qu’il y 
a dans l’tbrfu, tfideki , cjui hgniiic 
juJlitiA me a ; & il ajoute , que tous 
les anciens Interprètes s'accordent 
avec l'Ebreu : d'où il infère qu'il 
faut lire pu dans les Septante , & non 
pas <m. Il fuit la même méthode 
dans un grand nombre d’autres ex- 
emples qu’il rapporte dans cette Let- 
tre i lelquels prouvent évidemment 
que Sr. Jerôme n’a eu autre deflein 
dans fa Réponfe à Sunia & a Fretela , 
que de déterminer les meilleures le- 
çons des Septante & de l'ancienne 
Vulgite, & non pas de traduire fur 
l'Ebreu , comme Mr. le Clerc fe 
l’eft imaginé; qui a aufli crû fauflê- 
ment , que ce faint homme s’étoit at- 
tiré à caufc de cela la haine de ceux 
qui regardoient les Septante comme 
des Prophètes, lit enjoint , dit-il > 
qu'on ne pouroit entreprendre de cor- 
riger leur fautes fans une extrême 
témérité , comme St. Jerome le té- 
moigne luj-mcme dans une de fes Pré- 
facés fur les Paralipomenes. 

Mais ce n’cft point de quoy il 
s’agit dans toute cette Epiftrc. Quel 
rapport peut-il y avoir entre la Let- 
tre de St. Jérôme à Sunia & à Fre- 
tela , <Sc fa Préfacé fur le Livre des 
Paralipomenes , pour vouloir éclair- 
cir l'une par l'autre ? Il ne s’agit dans 
la première que d’ofter l'incertitude 
de quelques diverfes leçons des Sep- 
tante <Sc de la Vulgatc; au lieu que 
dam la féconde ce favant Pcrc entre- 
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[ tiondcla Bible fur l’Ebreu. Dom- 
nion & Rogatîon, 3 qui il adrtfle 


dans l’Exemplaire Latin comme prend de faire une nouvelle TradoC' 


cette Préfacé» l’avoient prié de tra- 
duire en Latin le Livre des Paraüpo- 
mener. Pour fatisfairc 3 leur de- 
mande » il fit venir de Tiberiade un 
favant Rabbin » dont il fefervirpour 
fa nouvelle Traduftion. Il n’y a 
donc aucune rcflcmblanee entre ces 
deux pièces de St. Jérôme. Mais 
quand on veut écrite fur des matières 
qu’on n’a point étudiées , on eft 
fujet 3 faire fouvent de faux pas. 

C’cft aufli fur ce même pied que Troifié- 
Mr. le Clerc produit ici une Lettre me »■ 
deSr. Auguftin à St. Jerôme, pour 
monftrer qu’on ne comprenoit point clerc fur 
commentée favant Père ofoit entre- le (en* 
prendre de traduire la Bible , après 5“ 11 , 
que tant de favans nommes cavoiem 
déjà fait. Mais pourquoy nous cite- de St. 
t-on icy les paroles de 1 Epiftrc de j " 6 ?* 
St. Auguftin pour fervir d'ex pl ica- k j 
tion à la Lettre de St. Jerôme à Su- Fretela. 
nia & 3 Fretela » puis qu’il s’agit en 
ces 4tux Lettres de deux choies en- 
tièrement différentes ? Le deflèin de 
St. Auguftin eft de détourner Sr. Je- 
rôme d'une nouvelle Traduftion de 
l’Ecriture fur l’Ebreu, étant perfua- 
dé qu’il n’y reiifliroit pas mieux que 
les Septante. Eft-il queftion de cela 
dans la Réponfede ce Saint 3 Sunia 
& à Fretela , qui l’avoient feulement 

1 »rié de leur indiquer les meilleures 
eçons des différera Exemplaires 
Grecs & Latins de la Bible ? Mais 
laiflons faire Mr. le Clerc -, il a trou- 
ve la méthode de faire de gros Livres 
fans dire rien 3 propos. 

Si noftre Auteur s’eft trompé fi 
groflicrement dès le commence- 
ment 
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ment de (a Drftnft , quel jugement Livres de la Bible : ce n’eft faire 


peut -on faire de la fuite de Ion Ou- 
vrage? On luy a voit reprefenté , 
qu’il ne devoir pas faire le procès aux 
anciens Peres fans les avoir lus aupa- 
ravant. Il répond à cela , qu'il n'eft 
pas homme à prendre confeil de Mr. 
Simon touchant la maniéré donc il 
doit étudier , & qu'il n'eft pas obligé 
à luy en rendre compte. Aullî n’a- 
t-on pas prétendu luy donner aucun 
confeil li-deifus. On l’a feulement 
averti , qu'il y avoir de la temeriré 1 
juger comme il a fait des Ouvrages 
des Peres qu’il n'a jamais lus. Il de- 
voir profiter de cet avertiflement 8c 
de plufieurs autres avis qu'on luy a 
donnés. Mau il n’eft pas homme à 
Ce corriger (i-toft. C’eft pourquoy 
il foutient de nouveau pluueurs fau- 
tes où il étoit tombé. Il croit avoir 
eu raifon de dire , que la Critique de 
Mr. Simon devoit renfermer rhiftoire 
des recelions & des vents que fe font 
proftfées les Ecrivains Sacrés. On luy 
foutient au contraire encore une fois , 
qu'il ne fait ce que c’eft que de gar- 
der l’unité de fujet dans un Ouvrage. 
Un Auteur execute parfaitement ion 
deffein 1 quand il répond à ce qu’il a 
promis de donner. Mais Mr. le 
Clerc cft fi fort accoutumé aux di- 
greffions , qu'il juge qu’un Livre 
n’eft pis parfait , s'il n'eft rempli de 
difeours hors de propos. Mr. Simon 
a compris tout fon deffein des fa 
Préfacé dans trois chofes , qui font 
l’Hiftoire Critique du Texte de la 
Bible 1 l’Hiftoire Critique des Ver- 
rons , & J'Hiftoire Critique des 
Commentateurs. 


que P Hiftoire des Codifies , des Inter- 
prètes c r des Commentateurs -, à moins 
qu’on nappellaft l’Hiftoire d'un Prince 
une petite narration où f#« diroit de 
quels habits il efi ordinairement veftu , 
quels Peintres ont fait des pot traits de 
lu/. & quels Auteurs ont raifonni fur 
fes allions. La comparaifon cft tout- 
à-fait jufte , 8c un homme qui rai- 
fonne de cette maniéré monftrc bien 
qu'il cft peu exercé dans la Critique. 

A-t-on promis & dans le titre du Dcflcia 
Livre , 3c dans la Préface , de don- 
ner une Hiftoire des Livres de la Bi- d e Mr. 
ble ? N’a-t-on pas au contraire limi- Simon, 
té ce qu’on entendoit par ces mots C 1 U1 a 'î e 
Hiftoire Critique du Vieux Tefta- txccu ** 
ment ? Il eft même bon de remar- 
quer , que le titre general qui cft au 
commencement a été misparElte- 
vier , 8c que dans l'Edition de Paris il 
devoit être conçu en ces termes» 

Hiftoire Critique du Vieux Tejlament , 
où il eft traité du Texte El neu , des 
Verforu & des Commentateurs. On 
n’a donc pu s’eftendre au delà de ces 
trois chefs fans tomber dans des di- 
greffions , 8c fans fortir de fon fujet. 

C’eft inutilement qu’on objefte l’ex- 
emple de Denis d'Halicamaffe, qui 
en donnant une Critique des Ouvra- 
ges d’ifocrate » dit en abrégé ce que 
la plus-part contiennent. Ce favant 
Critique ne pouvoir pas faire autre- 
ment « puis qu’il s’eftoit propofé de 
faire connoitre ce qui eft contenu 
dans ces Livres. L'on veut icy que 
Mr. Simon donne des Sommaires des 
Livres Sacrés , 8c qu'il explique les 
raifons que leurs Auteurs ont eu de 


Mais cela n'eft pas, ditnoftreju- îles écrire, apresqu'il a déclaré cx- 
dicieux Auteur , uire l’Hiftoire des | preffement , que ce n’étoit point là 
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fon defTein , mais feulement de don- 
ner une Hiftoire du Texte, dcsVer- 
fions & des Commentateurs. Son 
premier Livre eft intitulé , Vu Texte 
Etre h de la Bible depuis Moife jufqu'a 
noftre temps. Il n'a donc du parler 
que des differentes révolutions de ce 
Texte. C'cft ainfi qu’en ont ufc les 
premiers Critiques à l’égard des an- 
ciens Livres. Ils ont recherché avec 
foin les meilleurs Exemplaires , ils 
en ont marque exactement les diver- 
fes leçons pour retenir les meilleu- 
res , de lors qu’il ne s 'eft agi que de 
rétablir un Texte, ilsnefc font pas 
arreftes à faire de longs difeours pour 
expliquer l'hiftoiredcs occarions de 
des vetics de leurs Auteurs. 

On a donc raifon de dire encore 
une fois à Mr. le Clerc , qu’il ignore 
entièrement ce qu’on appelle unité de 
fujtt , quand il objcâe que c'eft une 
plaifantt imagination , que de treire 
qu’on doit garder T unité de fon fujet 
dont un Livre de Critique comme dans 
une piece de Tbeatre. Il eft fâcheux 
d’avoir affaire à des gens qui n'en- 
tendent point affez fouvent les ter- 
mes de ce qui eft en queftion. Il veut 
qu'un Pocte garde l'unitc de fon fu- 
jet dans un Pocme , de qu'un Criti- 
que ne la garde point dans un Ou- 
vrage de Critique. Où eft le ju- 

r 'raent de cet homme ? Ce mot 
Horace , Sit fimflex denique & 
unum , ne doit-il pas s’appliquer éga- 
lement à toutes fortes d’Ouvrages ? 
On auroit auffi bien gardé , ajoute nô- 
tre Auteur judicieux , t unité de fon 
fujet en parlant de te qu’on luj repro- 
che d'avoir omis , quesi parlant des 
Commentateurs de T Ecriture. Il re- 
tombe toujours dans fon erreur. La 
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troiliéme Partie de l’Hiftoire Criti- 
que eft deftinée à l'Hiftoire des 
Commentateurs , de non pas à faire 
des Commentaires fur l’Ecriture. 

En vérité ce feroit une chofe plai- 
fante de voir dans la Critique de Mr. 

Simon , qui ne s'eft pmpofe autre 
ehofe que de parler du Texte de la 
Bible, des Verrions, de des Com- 
mentateurs, ce que Mr. le Clerc 
prétend icy qu’on y a dû inférer; 
favoir une Hiftoirc de la création , 
où l'on euft prouve que le deffein de 
Moife a etc de monftrer que le mon- 
de n’cft point étemel. Sur ce principe 
il auroir fallu le fuivre dans les lon- 
gues digrcflïons qu'il fait icy tou- 
chant la parole de Dieu de le Mcftie , 
où il nous apprend des chofrs bien 
rares en réfutant les fubtilités Plato- 
niciennes de Philon de de ]ofcph. 

Il y attaque aufti quelques-uns des Ermii- 
Peres , qui dans leurs explications hoo de 
de l'Evangile de St. Jean luy ontat- 
tribué tout ce qu'ils avoient lu dans hors de 
Platon touchant la Raifon divine. Son propos. 

érudition paroit encore mieux dans® 14 ! 1 * 1 

, fent un 

la critique quil ajoure en ce memc pcu \ e 
endroit de la maniéré dont Philon de galimt- 
Jofêph ont expofe ces paroles de la “**• 
Genefe , Et ainfi fe parfirent le fon CtHt [ 
àr le matin qui firent un jour. Il les ■ : y. 
reprend d'avoir cherché de grands 
myftcres dans cette expreflion , où 
l’Auteur Sacre aurait dû dire félon 
t'ufagede la langue, le premier jour. 
ll eft atfé de voir, dit- il, qu’il s'eft 
fervi d’un nombre cardinal, comme 
parlent les Grammairiens , pour un or- 
dinal. Et afin qu’on n’en doute pas , 
il le prouve par l’exemple de Thaïes , 
qui s’eft fervi de la meme expreflion 
fans y entendre rinefle. En effet il 
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n’y a pai grande fineflè à faire une Genefe nous a vtulu infinité d'un 
remarque qui fc trouve dans toutes . grand nombre de tbofes , dont il un 


les Grammaires : & cependant on 
accufe hautement Philon St Jofeph, 
d’avoir ignore une chofc que des 
écoliers qui ont un tant foit peu lû 
leur Grammaire ne peuvent ignorer. 
Cet homme ne Tait pas qu’il cil per- 
mis de chercher des myflcres , mê- 
me où il n’y en a point , lors qu’on 
n’a pour but que de donner des allé- 
gories ou de la myfitquerte. Un hom- 
me qui explique allrgoriqucment un 
palTage de l’Ecriture deAruit-il pour 
cela le fens literal de ce partage? 
Philon fie Jofeph parlent en ce lieu- 
là félon le Aile des Doâeurs Myfli- 
ques. Auffi Jofeph ne debite-t-il pas 
cette imagination CabbaliAique dans 
fon HiAoire. Il fe contente de la 
renvoyer à un Livre compofé exprès 
pour y donner les raifons de pluficurs 
autres chofes fcmblables. 

Mr. le Clerc , dont l’cfprit efl 
pénétrant , réfuté en ce même en- 
droit les fubtilités de certains Au- 
teurs touchant la terre d’où on dit 
qu’Adam a été formé. Il ne veut 
point qu’on fubtilife fl fort fur l'ima- 
ge de Dieu à laquelle Adam a été créé, 
fur Pempireqitil eut fur les animaux , 
fur le Paradis ttrreftr* , fur le temps 
qu’il y demeura, fur fes difpofuions 
avant le péché, fit fur un grand nom- 
bre d'autres faits qu’il rapporte , fie 
dont la plus-part regardent la Théo- 
logie. 11 raonArc que c’eft là l’ori- 
gine des controverfes qui font entre 
les Chrétiens , fit des malheurs qui 
en font arrivés. Tant de penfées 
chimériques , félon noAre Auteur, 
fur la Religion Chrétienne viennent 
de ce qu’on a crû que l'Auteur de U 


pas dit un mot. Mr. Simon a grand 
tort de n’avoir pas traité toutes ccs 
queAions dans fa Critique ; fie ce qui 
eA encore plus admirable, on luy 
fait fon procès pour n’y avoir rien dit 
de l’origine de tous les peuples de l'U- 
nivers, fie pour n’y avoir pas fait 
plulîeurs réflexions qui font abfolu- 
ment necclTaires pour détromper les 
hommes de certaines erreurs popu- 
laires qui ont été premièrement parmi 
les Juifs , & qui fe font enfuite glif- 
fees parmi quelques-uns des Chrétiens. 
Auroit-on jamais crû que Mr. le Coati- 
Clerc fur ce principe duA reprocher 
à Mr. Simon de n'avoir point touché g a j ir J’ a . 
dans fa Critique les raifons qui ont lias, 
porté le Pape Alexandre V I. à par- 
tager l’Amerique fit les Indes Orien- 
tales aux Efpagnols fit aux Portugais? 

11 ajoute plufleurs autres obfcrvations 
dignes de fon érudition fie de fon 
grand jugement. Maison ne croit 
pas qu’elles puiflênt jamais trouver 
leur place dans l'HiAoire Critique du 
Vieux TeAamcnt , à moins qu’on n’y 
ajoute une quatrième Partie lous le ti- 
tre de Penfées extravagantes de Mr. le 
Clerc , pour fcrvir de premier Volume à 
l’ihfioire Critique du Vieux T eft aillent. 

NoAre Auteur au rtAe n’a pas 
oublié tout-à-fait fes lieux communs, 
dont il (ait faire un fl bon ufage. 

Pour faire une Critique des Livres de 
la Bible telle qu'il la fouhaitte, 
il faudrait les avoir lus dr relut plu- Il cil ac. 
fteurs fois avec tous les foins imagina- 
blet y il faudrait entendre la langue 
Hébraïque à fonds , & n’avoir pat ap- com- 
pris tout ce qu’on en [(ait dans quelque muns 3U 
Critique moderne. Mais où trouve- hcu Je 
H } rons- 


preuves. 
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conliftc 
il opaci- 
té de Mr. 
le Clerc. 


rons-nous cet habile Critique que 
dans li pcrfonne de Mr. le Clerc? 
Tous ces lieux communs qu’il débité 
dans Tes Ouvrages font autant de 
preuves évidentes de fa grande appli- 
cation à l’eftudc de la Bible. Les pe- 
tites obfcrvations de Grammaire 
qu’il fait de temps en temps fi judi- 
cieufemcnt le mettent au nombre 
des grands Critiques. Sa Réponfe 
à Origene fur les différentes leçons 
de l’Ecriture le feront paifer pour un 
homme qui a lû une infinité de Li- 
vres manuferits. Si j’ofois compa- 
rer Mr. Simon avec ce Héros, je 
pourrais dire que des lagc de vingt 
ans » lors qu'il ctudioit fa Théologie 
en Sorbonne , il avoit lû plufieurs 
fois la Bible dans les trois langues $ 
que dès ce temps-là il en fit des le- 
çons à quelques particuliers ; que peu 
d’années aptes ayant été appelle dans 
une maifon où il y avoit un grand 
nombre de Livres MSS. qui avoient 
été apporté du Levant , il en lut une 
bonne partie > & qu’il écrivit aux 
marges d'un Exemplaire de la Bible 
de Menaflch ben Ifraël les diverfes 
leçons de plufieurs Bibles MSS. Il 
obferva la même chofe à l’égard des 
diverfes leçons qu’on peut tirer des 
Verlions anciennes , qu'il a auflï 
marquées avec foin aux marges de 
plufieurs Bibles. Je ne parle point 
de la grande Malfore qu'il a tra luitc 
pour fon ufage. En un mot « il y a 
peu de Pratclhns qui ait eu plus de 
fccours pour travailler fur la Bible* 

' que le Prieur de Bollcvillc , qui a fait 
dans fon village le recueil d'un très- 
grand nombre de fautes qui font dans 
les Exemplaires Ebrcux , Grecs, 
Syriaques & Arabes des Bibles Poly- 
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glottes imprimées à Paris $c à Lon- 
dres. On a tous ces recueils de Cri- 
tique en bon ordre , qu’on pourra 
donner un jour au public pour fervir 
de fupplément à ces Polyglottes , qui 
font (i defedueufes , & où il y a me- 
me di s Livres entiers de la façon de 
Gabriel Sionita , & d'autres qu’il a 
retouchés félon fon caprice. 


CHAPITRE II. 

Critique de U II. Lettre. 

N Oftre Dodeur Arminien com- 
mence fa fécondé Lettre par 
une leçon de Morale * où il prend la 
défenfe des Sociniens fes chers Frères» 
dont il lotie, la modération dans leurs 
controvcrfes avec les autres Chré- 
tiens. Audi n’cft-ce pas en quoy ils On n’a 
font blâmables , & l’on n’a pas rc- P* 5 rc P ri » 
pris Mr. le Clerc de les avoir imité 
en cela ; mais de ce que reprochant pour 
à Mr. Simon d’avoir maltraite les avoir fui- 
Proteftans , il s’eft emporté luy-mc- 7* c _ e 
me contre eux en les acculant d ig- n j CDI ont 
norancc. Onluy a reprefenté que de bon 
fa Morale ne paroifloit pas fort Chré- ^ n * | eur 
tienne, puisque luy qui preche aux 
autres la modération » a chargé d'in- 
jures les plus anciens Peres de l'Egli- 
fe. Apres cela il nous vient dire » 
que feur feu qu'on dit là f Evangile U ne ni. 
dans le dejfein S en profiler , on f oit r °" ne 
que ld cbdrité & ld moderdtion font let lieu/* 1 
cdTdtteres des veritdbles difciples de com- 
Jefus-Chri/l -, & qu'eu eontrdire U muas ‘ 
toléré & C emportement , lors que Con 
en d formé des bdbitudes , font des mer- 
ques effarées que l'on ne feit te que 
t'efi que Cefprit de C Evangile. Mr. le 
Clerc n’a donc leu , fclon lui-même , 

ce 


Des pré- 
juges en 
matière 
de Reli- 
gion. 


Long 
difeourt 
de Mr, 
le Clerc 
bonde 
propos. 


de quelques Théologiens de Hellande. 


et que c’étoit que IVfprit de l’Evan- 
gile , quand il s’efl emporté avec tant 
de pailion contre les petfonnes les 
plus faintes du Chrift uni frac qui ne 
l’ont jamais offenfé. Qu’il vante tant 
qu’il luy plaira fe deürine Socinienne ' 
fondée fur les plus feints preseptes de 
Jefus Cbrifl & de fes Apôtres , il ne 
perfuadera jamais ceux qui le con- 
noiflent dans la Hollande, qu’il fuit 
d’uncfprit modéré. Comme il n’a 
pû fatisfairc à pluficurs objections 
qu’on luy a faites, il croit que c’eft 
allez de dire en general qu'elles font 
foibles , 5c qu’il ferait inutile d’y ré- 
pondre. Il ajoute auüi qu’il a évité 
les répétitions dont fon adverfaire ne 
s’eft pas mis en peine. Mais s’il y a 
des répétitions dans la Réponfe aux 
Sentimens , elles viennent de luy, 
puis qu'on l’a fuivi pas à pas, 5c non 
pas de Mr. Simon. 

Enfin après avoir bien couru de 
codé 5c d’autre, il examine les pré- 
jugés' en matière de Religion. L’on 
avoit avancé contre les Proteftans qui 
fe plaignent qu’on les condamne dans 
l’Egliie Romaine fur de fimples pré- 
jugés, qu’il a été permis de tout temps 
de fe fervir de préjugés légitimés , & 
que tes premiers Peres les ins mis tts 
ufege contre les anciens Hérétiques. 
Mr. le Clerc , qui ne fonge qu’à 
Elire une longue Réponfe, dit pre- 
mièrement , qu’on aurait bien fait de 
définir ce qu’on entend icy par pre- 
jugé légitime, & qu'on ne devoit 
pas fe renfermer dans des généralités 
qui ne lignifient rien ; qu’on ne l’a 
pas frit , parce qu'il y a trop de pei- 
ne à defcenJrc dans un detail cxaêt , 
où il faut beaucoup de méditation 5c 
beaucoup de leâure : puis il explique 


en particulier ce que c’eft que preju- 

S ’é ; de pour cela il ne manque pas de 
rite venir tous fes lieux communs 
& ce qu’il a lû touchant les préjugés. 

Il veut paraître Philofophe , Théo- 
logien de Geomerre dans l’explica- 
tion d’un mot qui n’avoit befoin 
d'aucun éclaircilfcment , puis qu’on 
avoit marqué qu'on le prenoit en ce 
lieu dans le meme fens que les Peres, 
qui s’éroient fervis de ces fortes de 
pn jugés contre les Hérétiques de leur 
temps. Mais le Doéfeur Arminien 
qui n'a aucune connoilfance des Pe- 
res, appelle à fon fecours les Philo- 
fophes fie les Geometres , pour ex- 
pliquer un mot fur lequel on ne pou- 
voir raifonnablement former aucune 
difficulté. Auffi eft-il obligé de 
battre la campagne fans favoir le plus 
fouvent où il va. S’il avoit confideré 
la méthode que St. Irenéc, Tcrtul- 
lien 5c pluficurs autres des anciens 
Perer employent lors qu’ils réfutent 
ceux qui apportoient des nouveautés 
dansl’Eglife, il fe ferait épargné la 
peine de dire tant de chofes hors de 
ion fujer. Auffi allons-nous voir 
que tout fon raifônnemcnt aboutit à 
rien. 

Mr. Simon , dit-il , qui n’eft pas p c,on lfï 
feolement Critique 5c Théologien , 
mais auffi jurifconfulte , prétend a été 

J u'une chofe qui a été déjà jugée ne j u g« e 
oit plus être fujette à être jugée de 
nouveau , félon la réglé , He bis i» r j gou - 
idem. Et en effet que peut-on trou- reux , ne 
ver à redire à cela, puisqu’on fup- f 01t P 1 *** 

r feencet endroit-là , que la cho- g< ; c 
a (té fuffifemment examinée, 5c 
que l'Eglife n’a prononcé fon juge- 
ment qu’après un examen rigoureux. 

Qpoy ! il fera permis à des brouil- 
lons 
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luns & à de* Freres illuminé* d’in- 
troduire tou* les jours des nouveau- 
té* dans I Eglife ; 6c cette Eglife 
n’aura pas droit d’examiner ces nou- 
veautés 6c de les condamner ? Mais 


Mr. le Clerc , qui ne fçait ce que c’tft refont fondés contre les anciens He- 

_ 1 I «mu ro*i/«i 0 f If* nnnl me rrn ntl’f 1 ht» 


que répondre dircâemcnt , veut 
qu'avanr qu’on foit alfuré fi ce pré- 
jugé cft légitimé ou non , il foit 
neceflâire de (avoir , fi ceux qui fie 
confient en i eut otite de f Eglife ont 
examiné Avec font les fondement de 
celte Autorité. Cor s’ils s'j confient 
fans (Avoir pourquoj, c’efi vifiblement 
un préjugé Auffi bien fondé que celuy 
que les Mabometans ont en faveur de 
leur Aie or an , qu'ils regardent comme 
un Livre divin fans en avoir aucune 
preuve. 

Ce n’eft pas de quoy il s’agit. 
On n’a point befoin d’examiner icy 
l’autorité de l’Eglifc « fi elle cft in- 
faillible ou non , car cela ne fait rien 
à la queftion. Mr. Simon n'a>point 
appuyé là-defliis fon rationnement ; 
ayant mis feulement en avant les 
préjugés légitimés dont on t’eft lêrvi 
de tout temps contre les Novateurs. 
Auflî-toft qu’il s’eft élevé des diffi- 
cultés fur la Religion , même dès le 
temps des Apôtres, on a eu recours 
aux Aflëmblécs pour y examiner ces 
difficultés. L'Eglifc a fuivi cette pra- 
tique , 6c les fidèles fc font fournis à 
fes decifions. C’cft un fait qu’on ne 
peut révoquer en doute. Il n’a pa* 
même été toujours neceflâire que 
l’Eglifc ait prononcé fur les matières 
dont on a difputé. Il n'eft pas plu- 
toft arrivé des nouveautés, qu’on a 
jetté les yeux fur la creance des prin- 
cipales Eglife* du monde, fans qu’il 
fuft befoin d'affcmbler aucun Conci- 


le pour condamner les Novateurs. 
On déclarait d’un commun confen- 
tement . qu'on croirait ce qui avoit 
été crû jufqu' alors. Voili en un 
mot le préjugé fur lequel les Peres 


retiques. Il* n'ont pas crû qu'il fut 
neceflâire de parler de l'autorité & de 
l'infaillibilité de l'Eglife. MaisMr. 
le Clerc qui n'a rien à répondre que 
ce qu’il trouve dans fes lieux com- 
muns de controvcrfcs , fc jette tout 
d'un coup fur la queftion de l’infailli- 
bilité. Il prétend qu'avant toutes 
chofcs on doit vuider cette contro- 
verfe. 

Pour ce qui cft de l’exemple qu’il 
tire de l'Alcoran , il ne vient auffi 
nullement à propos , & on ne doit 
pa* répondre à un homme qui chan- 
ge de principe dans le difputc. Il Mr. le 
s’agit icy de deux Chrétiens qui fup- c jf TC 
pofent les principes de la Religion 
Chrétienne. C’eft pourquoy il faut ripe 
feulement favoir fur quels principes quand il 
les Chrétiens fc font toujours ap- J 
puy és pour réfuter les hcrcfies. C’eft CO r*j>. 
attaquer direélement le Chriftianif- 
mc, que d'apporter, comme a fait 
Mr. le Clerc , la comparaifon des 
Mahommctan* 6c de leur Alcoran. 

S’il renonce à la Religion Chrétien- 
ne, continuant de fc fervir de cette 
forte de preuves qui changent l’état 
de la queftion, alors on îuy répon- 
dra par d'autres voyes. Mais pendant 
qu'on le croira Chrétien , il ne doit 
pas trouver mauvais qu’on n’em- 
ploye point d'autres raifons que cel- 
les qui fuppofent le Chriftianifmc 
établi. 

Je conte donc pour rien ces longs 
difeoars que fait icy noftre Auteur 

fur 
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for I es p i cBW l qu’on peut avoir de dt teutrùte à U rtrhf’, mais dans 1er Les an.' 
... .... .. Eglifes fondées par ces mêmes Apô- 

très. Il fe mocque de Marcion , de „ ra fÿ_ 
Valentin f d’Apelles & d’Ebion, loientles 
qui faifoient aux Catholiques les ®? me * 


l’autorité 8c de l’infaillibilité de l’E- 
glife. Il cxaggerc fort les difficultés 
qui fe trouvent dans cette difcuiEon 
& il demande pur quel mejtn on pour- 
ré fe tirer de cet embuer m , & qui nous 
dpprendr * te que rieft que cette Eglife 
qui ne fe trempe peint. Mais comme il 
s’eft cmbarralTé Juy-mcmecnfc for- 
mant des difficultés imaginaires! il 
s’en tirera comme il luy plaira. Pour 
répondre diredcment.au a difficultés 
qu’on luy a faites f il n’étoit pas bc- 
foin de fe jetter fur tant de queftions 
qu’il raraalfe peu judicicufement en 
cet endroit touchant l’infaillibilité de 
1’Egiife! puis qu’on ne luy avoir op- 
polc que les préjugés employés par 
les Peres dans leurs difpurcs contre 
les Hérétiques. A quel propos donc 
nous vient-il dire, qu'il faut foroir 
d‘eù cette Egbfe Chrétienne , quelle 
quelle putfle être t tire feu inftulltbi- 
lité. En vérité c’eft un pauvre hom- 
me que ce Mr. le Clerc quand il s’é- 
rige en Controverfifte. Ne pouvant 
fatis faire aux raiforts qu’on luy a op- 
pofées ! il traite toute autre chofc 
que ce qui eft en queftion. Je vou- 
drais bien lavoir fi Tenullien a agité 
ces iprtet de queftions dans Ton Li- 
vre de la Prefcriprion ou des Préju- 
gés légitimés contre les Heretiques. 
II appuyé fa doârine fur l’autorité 
des A poil res, qui n’ont rien annon- 
cé aux nations que ce qu'ils avoient 
appris de Jefus-Chrift leur maiftre: 
8c pour trouver cette véritable doc- 
trine des A polir es , il ne veut pas 
qu’on la cherche chez les Heretiques > 
qui ri Mettent rien que défi ranger & 


mêmes objeâions que noftre Armi- 
nien leur fait aujourd'huy avec les Catholi. 
Sociniens , & qui croyoient auffi 5“« < l oc 
bien que luy, qu’on devoir exami- q^ c . 
ncr tout de nouveau la creance de leur Lit . 
l’Eglife. Si cela cft > dit ce Pcre , avec les • 
nous chercherons toujours , & mus ne 
croirons jamais entièrement. Quand 
cejfera-t-on de chercher f & qutnd s ,mpn 
dure ton une f à/ atrefiee f Ceux qui qummut, 
fuirent ce principe feront pendant 
toute leur vie de la Religion des * , ltmut 
Chercheurs. Les Calviniftes meme un tmm 
des Pays-bas , tout Novateurs qu’ils mr fin* 
font » ont reproché aux Arminiens 

J u’ils introduifoirne le Pynhonifme C n<u*dit 
ans la Religion',' ne voulant pas fe Tcnull. - 
foûmertre aux Confcffions de Foy ibid ‘ 
qui avoient été arrcftccs. A quoy les 
Arminiens ont répondu , qu’ils ne ,; 0 nj C que 
le pouvoient faire fans renoncer aux le* Calvi- 
principes de la Reformation ; 8c qu’il fortes font 
y avoir de l’infolcnce & delà terne- 
rité dans les Reformés qui leur fai- la Rcpon- 
foienr ces objections , apres avoir & des Ar * 
eux-mêmes renoncé à l’autorité des rai,licn, • 
Peres & des Conciles , & en un > 

mot à toute l’Antiquité. 

Il eft aifé de juger par tout ce 
qu’on vient de rapporter , fi Mr. le » 

Clerc a eu raifon de conclure , Que les 
Catholiques-Romains condamnent les iufUetuia 
Protefians fur de fimplts préjugés tris- ne tome - 
illégitimes (y tres-temer dires , puis que "'"J* 

U plus-pdrt fout dtuis une impefibthtc 'a- 
dbjolu e de fdvotr fi C Eglife Romaine, to. qui mu 
I oui "* nHt,r 

'tCWài ” omnium 

Couciliorum , omnium Pahum , htbtfqm ait'o aniiqmtatis dUtnitatm tjuravit. Apol pro Con- 
feff. Rem. 
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qui a detUrique les femimm des Ki- 
ftrmtt font contraires « ttux qu'on u 
toujours cri dans l'Egltfe Chrinesmt , 
4 raifion est tm. Les Catholiques 
n’c'unt point de la Religion dts 
Chercheurs , n'ont pas befom de «es 
fortes de recherches. C'cft afler 
qu’üs fâchent en generrl , que de 
tout temps il s'eft élevé des No- 
vateurs dans l’Eglife , qui y ont etc 
condamnes fur des préjugés légiti- 
més. Le peuple n’cft point obligé à 
entrer dans une nouvelle dilcuifion 
des matières qui ont été jugées, 
connoiflant qu’il y a dans l'Egli/e des 
juges des faits qui peuvent être en 
controverfe. C’eft en vain qu’on 
demande, fi Us préjugés que U fins- 
fan des Catholiques Rottuinsot it con- 
tre Us Protefiesss fient fondes fur un 
examen de la créance de tentes Us E- 
gftfies du rsuitde. 11 fuffit pour faire 
voir aux Protrftans qu’ils ont tort de 
s’étre feparés de l'Eglife , de leur 
monftrer que la creance de cette 
ger fi' one Eglifecft Catholique & fondée fur 
eftC»! 16 co ® raun confentement de toutes 
tboliqoc. Eglifcs du monde » fans qu’il 
foit neccflâire pour cela que chacun 
( t ) jShwJ en particulier foit capable de faite 
cet examen. Quand le judicieux 
Vincent de Lerins a voulu diftingner 
la doéirine orthodoxe & Catholique 
de celle des Heretiques, ( i ) H a éta- 
bli pour maxime , que cela croit Ca- 
tholique , qui avoir été toujours 
crû , & en tons lieux , & par tous. 
Cette feule foy , dit-il, eft la véri- 
table ». que l’Eglifc répandue dans 
root le monde confeflê : quant tutu 
, fer urbtru terrant» confire tur EccUfia. 

Il veut que fon antiquité foit ap- 
c tp. $. payée fur les fouine», des anciens 
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Pères. On appelles Won luy , | e Omihmr, 
confentement de toutes les Eglifes^/"' 4 
du monde, ce qui a été arrefté ou 
enfeigne par la plus grande partie errbomm 
des Evêques & des Doéteurs. Ot^ 
favant Auteur ne recherche pas 
chaque particulier eft capable de fai- Jrfimti». 
te ces fortes de difculEoos. 11 de- fi*' : 
mande feulement ce que doit faire 
un Chrétien Catholique, s’il arrive Ibid. . 
que quelque Eglife particulière fe 
lepare de la foy commune de l'Eglifc 
Univerfdle. A quoy il répood , qu’il Utm. 
faut préférer tout le corps qui eft “f- 4» 
fain , à ce membre qui eft corrom- 
pu. Et s’il arrivoit que non feule- 
ment une partie , mais même ton- 
te l'Eglife fuft infeétéc ; il veut qu’a- 
lors on ait recours à l'Antiquité. U 
ajoute de plus , que <t dans cette 
Antiquité il fc trouvoit quelques 
Eglifcs qui foflênc dans l'erreur , on 
doit préférer le confentement de V • 
l'Eglife Univerfelle i cet Eglifes 
particulières. Il dit enfin , que s'il Eontm 
naiffoit quelque cas où l'on ne trou- A ”'*5** 
vaftriende fcmbbble, il fcroit ne- tfryüï- 
ccflairc de confulter ce que les An- en rem- 
ciens ont crû là-deffus : & par ces . . 

Anciens il entend feulement ceux „ 
qui ont vécu avec eftime & appro- t.mtm 
barion dans l’Eglife Catholique. Eulcfia 
Tout ce qu’on oppofeky à Mr. 

Simon fe peut oppolcr également à „, c „, 
Vincent de Lerins t & cependant ptrma- 
Mr. le Clerc a cité cet Auteur dans.”'”"' 
fes Sentiment, comme s’il luy «voit .«fÆL, 
été favorable. Un’cft donc pas ne- oxtito- 
ccfTiireque ceux qu’il accufedc pre- 
jugés ayent tous examiné en particu- 
lier la creance de toutes les Eglifes du 
monde. 11 ajoute, q ae Us Pretejlant 
n' eurent tas beaucoup de peine à dire 
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delturcefté, que ternes Iss Eglifes du niftrc, il ne propoferott pas one fi touchant 

foiWi ol jcâion , pour monflrcr qoe I ‘) n,e «- 
toutes les Eglifes du monde ne con- 
viennent point là-dcflûs avec l'Egli- très dans 
fe Romaine. 11 s’eft contenté de lire J*-<fminl- 
les difficultés que le. Pere Paul pro- 4 ™$^ 
pofe contre ce Canon. Quand il Itsy mena, 
plaira de confulter la réponfe du 


, exeefté U Romuine , jim 
dans tiun fentimtns k l'égard dtt Con- 
trtvtrfa cupules qu'ils ont uvec tlU. 
En effet ( ils l'ont déjà dit : mais on 
leur a fait voir manifeftement le con- 
traire » & on les a convaincus en 
même temps de leur ignorance fur 
tout ce qui regarde la creance des 
Eglifes d'Orient. Si Mr. le Clerc 
avait quelque connoi (Tance de 1a 
Théologie des peuples du Levant, 
il en parlerait autrement qu'il ne 
fait , & il ne déferait pas Mr. Si- 
mon, de monflrer ce consentement de 
feu Eglife avec toutes telles de CUni- 
vers , puis qu’il Ta déjà fait dans 
quelques-uns de Tes Ouvrages , & 

Î ue le temps lu/ pourra faire nailhe 
e nouvelles occ allons d'éclaircir 
encore davantage cette matière, 
qui a été fi peu entendue des Pro- 
tefhns. 

La remarque que nôtre Arminien 
ajoute au meme endroit pour com- 
battre ce conTentement de toutes les 
Eglifes du monde eft digne de là ra- 
re literature, & de Ton grand juge- 
ment. Il veut qu'on luy fafl'e voir 
que toute l'Antiquité depuis les A- 
pâtres jufqu'à nous a crû qu'il man- 
que quelque choie aux Sacrcmens , 
en forte qu’ils ne font plus de vérita- 
bles Sacremcns , fi celuy qui les ad- 
minifire n’a au moins l’intention de 
faire ce que rEglilc fait ; & que c'eft 
une erreur digne d'anatheme , que 
de nier cette doétrine. Cejl, dit-il, 
un Cunon du Confite de Trente. Mais 
qu’y a-t-il dans cette définition qui 
foitoppofé à l'Antiquité? S'il avoir 
entendu ce que ce Concile a defini 
touchant l'intention generale da Mi- 


Cardinal Palavicin au Pere Paul, fl 
verra que les Evêques afiéroblés à 
Trente n'ont rien arrcfté fur ce fa- 
jet qui ne fuft conforme à la creance 
des anciens Pères. U eft vray que 
dans les difputes qui s’élevèrent dans 
l’Eglife au temps de St. Cyprien & 
du Pape Eftienne touchant la réité- 
ration du Baptême, on n’eut point 
recours au defaut de l'intention des • 
Miniftres. St. Athanafê n’a auffi ja- 
mais die que le Baptême des Ariens 
fait nul faute de cette intention. Sr. 

Chryfoftome de plus nous afîüre que 
le Prcftrc dans l'adminiftration des 
Sacremcns n’eft qu'un pur infini- 
ment qui prefte fa langue & fa main. 
Mais toutes ces autorités ne com- 
battent point le fentiment de Saint 
Thomas , de Ca tarin & des plus fa- 
vans Scholaftiqacs , qui ne deman- 
dent dans l’adminiftration des Sacre- 
mens qu’une intention extérieure. 
C’eft 1 Mr.le Clerc à prouver que 
l’opinion de Catarin , qui a affilié 
au Concile de Trente, y a été con- 
damnée. 

Après toutes ces objedions il ac- 
corde enfin , qu’il peut être vray en 
un certain fens que la* creance de 
TEglife étant Catholique, eft fon- 
dée fur le confenrement de toutes 
les Eglifes du monde: ce qu’il ex- 
plique du fonds des cretucts pefûiret 
de teus les Chrétiens, ilejtrrsû, dit- 

1 1 a. 
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il , que tous lu C brident conviennent 
dt teffence du Cbrift uni fine , & q d’ils 
ne different que tUnt du Additions tu 
du ebungemens que feu j 4 fdit dt 
put tu <T tutu . S'ils vouloitnt enfere- 
lir Lins un tublt (ter ntl tenus les Cen- 
trera [es qu’ils tnt Us uns nvet Us Au- 
tres , & retenir uniquement te en 
que} ils conviennent , ils n'en ferment 
fus moins b) ns chrétiens, & l'en rer- 
roit finir ces div fions déplorables qui 
fcjndalifer.t Us gens de bien, & qui 
enspéibcnt lu a nrerfiou des Infidèles. 
En vente voilà une belle Morale, 
& qui a etc déjà propofee par les So- 
cinicns. Maia le malheur cft , que 
bien des gens ne l'approuveront 
point; parce qu’il n’cft pas permis à 
un Chrétien , qui ne peut être Ca- 
tholique qu’en recevant la Religion 
de fes Ancétrcsde la manière qu'on 
J'a explique cy -défias avec Vincent 
de Lcrins, de fe faire des aiticles de 
Religion , & de les fixer félon fon 
caprice ; & dire enfuite que fa 
creance convient dans le fonds avec 
aile de tous la autres Chrétiens ; 
que toute leur différence ne confifte 
que dans du additions ou des ebange- 
mens que l’on y a fait de part & d'au- 
tre. C’cfl fur a pied-là que routa 
la Seâcs ont forgé da articles 
qu’elles nomment eficnticls , & clics 
o’ont encore pu convenir entre elles 
du nombre de ca articles. Chacun 
raifonne là-defius à fa manière; & 
te fonds des cr onces poftives cft plus 
ou moins grand félon qu’ils y ont 
plus ou moins penfé. La Cal vinif- 
tes da Pays-bas , qui ont un plus 
grand fonds de U onces ptfitntt que 
ks Arminiens , ont reproché à ccux- 
<y , que leur Théologie changcoit 
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tins Us Ans, ms lei mût ; <jr même TMagU 
chaque jour , & i cbdqut heure, 

Arminiens , qui fe contentent d'un j, H rna. 
plus petit fonds de creuncts ptfitivts, bmuit. 
s'embarraflent fort peu de cette ob- • ' 
jcétion. Ils leur répondent nette- *• 
ment , qu’une Théologie pour être 
ancienne n’en cft pas meilleure ; qu’il 
fc paît faire qu’une Théologie de 
mille ans foie la pire de toutes. S en 
Tbeologia vota tft T betlogiA , qui a 
cenJlAHter retmcturAUt diu dutAt., 
miUeitAtiA Tbeologia pet tft tffe omnium 
ptfttmA. 

Les Frera Polonais, qui ont en- 
core un plus paît fonds de crtAn- 
as pofitives que la Remonftrans, 
croycnt neanmoins en avoir fait une 
affez bonne ptovifion. Ils font per- 
fuades qu'il cft libre à chacun de faire rîbL 
fon choix. C nique Ubtrum efto fut 

mentit in Religiene juduium. Et c'eft 
ce qu’ils appellent une liberté dt P rt- Use tfi 
pbetifer qui tft toute d’or, à qui tft 
fort rtctmmAudtt dtns les Lines du 
Kouveau T cjlament. Ils témoignent brus, 
hautement, que le Catechifine qu’ils vumSa- 
publient ne tend point à donner ja 
loy à perfonne dans ce qui regarde w infirme 
la creance. Dum CAttcbefim ftribmus, >yni 
nemini quiequam praferibimus. Dum 
[entent us ntftrus exprimimus , nemt- 
nem opprinnmus. Et pour faire voir d»m. 
qu’ils ont raifon , ils apportent l'cx- 
copie des Arminiens, qu'ils nom- Ibid. 
ment da hommes do des & pieux, 
qui fe font plaine avec juftice , & 
qui fe plaignent encore tous les 
jours des Conftftîons de Foy & da 
Cacechifmrs de plufieurs Eglifa , 
qui n’ont apporté par là que de 1* *7 

difcordc & da hiina irréconcilia- 
bles entre la différera partis. NoniM. - 
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de quelque/ Théologiens do Hollande. 6y 

dîTeot ce* Frere* Polo- cœur ce qu’on a exigé d’eux, com- 
me étant contraire à cette aimable 
liberté de Prophctifer qui les met au 
dclîus de toute fignaturc. 

Mr. le Clerc pourra joindre cc Mr. k 


immérité » 
nois , & bodit etnquoruntur ccmflu- 
rtt vin pii & doOi, Ctnftjftmi ac 
Catecbrfes qua bifet temportbus edun- 
tur cdutqut [uni à v*nif tbriftuno- 
rum Euh fis , nibil fai ahud effe 
qui ni poma endos , quÀm tubas luiam, 
& vexilU immortahum inter mortdlts 
oditrum dtqae faütonum. 

Mai» le» Caluinifte* des Pays-bas, 
qui n’aroient pas moins goufté au 
commencement de leur pi étendue 
Rcformarion cette liberté dorée de 
Prophctifer , que les Socinicn* & 
les Arminiens , établirent prefente- 
ment des maximes qui la deftruifenr. 
Us viennent d’en donner un exem- 
ple bien confiJirablc dans un Syno- 
de tenu à Rotterdam , où ils ont 
oblige les Minières t ha liés de Fran- 
ce de lôufcrire à la Confcllion de 
Foy qu’ils leur ont prefentee , afin de 
s’aflurer parla de Fuiùfotmité & de 
U pureté de dtürine des Minifires ré- 
fugiés, 11* témoignent dans l’Arti- 
cle <J. qu'ils ont fouverainement d 
coeur de maintenir i orthodoxie . . . 
pour ferma ld porte d des innovation s 
danger eufes. Sans cette fignature ils 
□’auroieue pu, difent-ils, embraf- 
frr leurs très- cher s freres qui leur [ont 
venus de la grande tribulation , avec 
toute la tendrejfe de coeur que fon doit 
avoir pour de fdeles & de confiant 
Canfejfeurs de la vérité de FEvangiU , 
avec qui ils ont méfié leurs larmes en 
les vojanx arriver, portant chacun fa 
livrée des flêtrijfares du Seigneur Je- 
fus. On fait pourtant de bonne pan, 
qu’il y aplulrcurs de ces Freres venus 
delà grande tribulation, qui ont les 
mêmes fentimens que les Armi- 
niens» &qui condamnent dans leur 


Synode des Eglifes Waloncs des 
Provinces Unies à ctloy des Théo- dcfoucur 
logieiu de Suiflé & de Genève, fur de la H- 
lequwl il a eu deflein de nous donner ten * * ie ’ 
des remarques de fa façon, pour de- ucn ' 
fendre cette liberté de confcicncc 

r ue doit point être foùmife à -<m 
Catechifmes & à des Confcf- 
fions de Foy. Il y reüflîra mieux 
qu'à nous parler de Pores , de Con- 
ciles , d'Eglifc, & de Tradition. 

11 cft admirable quand i! revient fi 
fouvent à l'infaillibilité de l’Eglife. . 

U veut qu’on luy apporte des parta- 
ges formels de l’Ecriture où ccttc 
infaillibilité foi: établie, 8c qu’on 
luy # ni on lire de plus , que c'rji ainfi H parte' 

que tous les Difciples des Apiircs Us 1,or * <lc 
1 j j r i -ci P'opo» 

ont entendus dans le premia fiecle ; j c pja. 

qu'on Us a univerfellemrnt expliqués faillibi- 
de mime dans le fécond , & atnfi des j'jfjjf 
autres jufqu'd celty-cy. Mais on luy ‘ 
a déjà répondu, que pour prouver 
la tradition d'une doéhine , il n’cft 
point nccertâire de monrtreren par- 
ticulier l’infaillibilité de l'Egüfe. 

C’cft pourquoy nous ne répondront 
pas à les imaginations. Ce n’cft pas 
qu’il ne fc foit bien apperçu que tous 
les coups portoient en l’air , 3c qu'au 
lieu d'attaquer direâemenr le prin- 
cipe de Mr. Simon, il s’étoit jetté 
fur des lieux communs de Contra- 
verfe. Aaffi revient-il une fécondé 
fois à l’attaque. Mais voyant fbn 
adverfaire à couvert , il l’accufe d’ê- 
tre d’un fendaient contraire à fon 
Eglife fur le fujet de l'infaillibilité*. '^ L - 
1 J Von 
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Vous feriez , dit-il , enter t pin far- Te eux Scatimtns , où il a monftrc ont tra- 
prie , fi je nue défiés qui l'mfaiUibi- ' que tout ce qu’il y «toit de plus 
liteque Mr. Simon attribué if Eghft a grand & de plut ccralîderable fut triture 
(té rejettfi publiquement par lis plut \ l’Ecriture & lur les langues Orien- plus u«i- 
babiles Tbeologitm de E rance comme taies venoit des Do&curs Catholi- 
suie ebift infouttnablc ; & pour dire ques , & non pas des Proteftans. 
encore pins, quelle eft contraire i Pipi- Mais on atoüe, dit-on , que ces foos. 

derniers ont excellé dans la Gram- 
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niin di toute l’Eglifi Romaine 

Cet homme s’imagine qu’en par- 
lant beaucoup & en ne prouvant 
rien , on le croira fur fa fimple pa- 
role. J’ofe luy dire que tant dans 
l’Hiftoire Critique du Vieux Tefta- 
roent, que dans la Réponfe 4 i»x Sro- 
timens , on n’a rien avancé fur l’in- 
faillibilité de l’Eglife > qui ne fe 
trouve dans des Livres approuvés 
par d’habiles Théologiens de Fran- 
ce. Il peut confulter li-dcflus l’Ana- 
lyft de U ïej, compofée par Hol- 
den Doâeur en Théologie de la Fa- 
culté de Paris , & imprimée au mê- 
me lieu en 165 a. avec l’approbation 
de quelques-uns de fes Confrères. 
On en a même publié depuis peu 
une nouvelle Edition avec une 
nouvelle approbation & un nouveau 
privilège. Mais Mr. le Clerc , qui 
a autant de connoilfance des Théo- 
logiens de France que de ceux d’Ef- 
pagne s afliire hardiment que Mr. 
Simon s’eft éloigné icy de tous 
les Théologiens de l’Eglilê Ro- 
maine. 

Apres être forti comme il a pû 
de cet embarras de Controver&s » il 
examine la penfée de Mr. Simon, 
qui luy a fouftenu qu’il n’eroit pas 
vray qu’il eufl tiré plus de lumières 
des Proteftans pour compofer fon 
Htftoire Critique , que des Auteurs 
Catholiques. En effet, c’eft ce qu’il 
a prouvé clairement dans fa Rcpoo- 
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maire: d’où on croit pouvoir tirer 
cette confequencc , qu'ils lut aufii 
excellé dm l'intelligence du Texte 
Hébreu -, puis que la Grammaire eon- 
fifteaon feulement dm la fignifieatitn 
qu'on donne aux mots . . . mais tneire 
dans la eonaoijfanct du genie d'uae 
langue & de toutes les fintjfes du genie 
du langage. 

Mais que prut-on prouver de là ? 

A-t-on dit que les Protcftans ont 
excellé frais dans la Grammaire ? 

S'il s’agit de la lignification propre 
des mots» on b doit tirer des Dic- 
tionnaires. Or fi l’on compare les Le t Ca- 
Difbonnaircs des Proteftans avec ,hol “l u ** 
ceux qui ont été compofcs par les 
Catholiques > on trouvera que les meilleurs 
premiers ont plus nuit par leurs Die- » 

tiomaircs à la connoilfance de la 
langue Ebraïque , qu'ils n'y ont eue E- , 
fervi. Cela fe rcconnoit manifefte- braioue,^ . 
ment dans la méthode que Buttorf ’ 

le Patriarche des Ebraifans du Nord ihn*. 
a obfervée dans la compofîtion de 
fon Diâfionnaire Ebreu. 11 a limité 
une partie des mots Ebreux fur ks 
idées des nouveaux Rabbins. 11 
fanble même qu’il fe foit cnticre- 
ment rrglé fur la Verfion de Tre- 
tnellius 3c de Jonius qui eft pure- 
ment Rabbinique. Pour faire uo 
bon Diâionnairc de b langue E- 
braïque , il falloit imiter ccluy qu'on 
a imprimé avec 1a Bible de Com- 
pile 
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pluie ou Alcali, où l’on chequcU 
quefbis les anciens Interprètes. C’eft 
fur ce pied-là que Mr. Simon a 
forme dans Ton Hiftoire Critique 
une idée plus étendue de cette lan- 
gue tant pour la Grammaire que 
pour la lignification des mots , que 
tout ce qui fe voir dans les nouveaux 
Dictionnaires. Pagnin Religieux 
Dominicain qui a travaillé fur cette 
matière long-temps avant Buxtorf, 
y a bien mieux reiifG que luy. A 
l'égard des Notes purement literales 
fur la Bible, celles qu’on a recueil- 
lies des Notes du dofte Varable ne 
cèdent à aucunes des Proteftans : ou- 
tre que nous avons un grand nombre 
de Commentaires & de Remarques 
for l’Ecriture , où le Cens liceral cft 
très-bien explique. S’il y a dans cea 
Commentaires moins de minuties 
que dans ceux des ProreAans, ils 
n’en font pas moins exa&i pour ce- 
la. On peut auffi compter parmy les 
Livres qui fervent à connottre 1a lig- 
nification des mots Ebreux , les 
Concordances de la Bible. Je de- 
mande à Mr. le Clerc , fi les Proce- 
ftans ont fait quelque choie là-dellûs 
qui approche de cette belle Concor- 
dance de Calatio Religieux Francis- 
cain , imprimée 1 Rome. 

Il oppofe , <j«c Us Dodenrs Pro- 
tefiant ont ftnlt traité à fonds deux 
tiofts , fnx quoy Mr. Simon s'eft e'ten- 
dn fort au long en divers endroits de 
fa Critique. Ces deux choies confif- 
tent dans la Malfore . & dans les va- 
riétés de leâure du Texte Ebreu. 
Vin fait y dit-on, que Buxtorf & 
C afpeltiti été les premiers qui ont ap- 
profondi (es maiiereti Mais on peut 
tbaf. xoi voir dans THiAacc Critique le juge- 
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fur la Maflbre , qui n'ont fervj qu’à racnt de* 
gafter l’efprit de la plus-part des Pro- ^^daix 
teftans , lur tout dans le Nord , où Buxtorh 
ils font encore aujourd'hui enteftez lur j* 
de» rêveries des Rabbins fur cette Maflore ' 
matière. Ceux qui ne favent pas 
plus d’Ebreu que Mr. le Clerc font 
alTurémcnt obligés à Buxtorf le Po- 
re , d’avoir traduit dans fa Tibériade 
quelques termes dont les Malforetes 
le font fervis. Mais ceux qui peu- 
vent lire k T raité d’Elias Leviez , 
intitulé MaJJoreth Hammajfototb , 
n’ont point befoin des Livres de 
Buxtorf. Il n’eft pas vray de plut, 
qu'on -ne puilfe acquérir une coo- 
noilfance exaâe des poims des fi- 
breux & de leurs lettres , fans fe fer- 
vir des Ouvrages des Proteftans. 

Car outre que le PereMbrin a parlé 
à fonds de ces chofcs-là dans quel- 
ques-uns de fes Ouvrages ,• les Pro- 
teftans qui ont la plus- part fui vi les 
fentimens des deux Buxtorfs , ont 
embraffé des opinions infoutenaWes; 
parce que ces deux Auteurs n’onf' 
tait prefque autre chofc que de met- 
tre en Latin ce qu’ils lifoient dans 
les Rabbins , fans même en juger 
félon les lois de la Critique. 

Oncfti la vérité obligé à Louis 
Cappcl d’avoir éclairci cette matière ment des 
dans fon excellent Livré inritnjé , 

Artanum Punâationis revelatum , où j e 
il s mis dans un plus grand jour les Cappcl. 
fentimens des Auteurs Catholiques. 

Et e'eft en quoy il a fais paraître fon 
bon firns, s’onpofant avec vigueur 
à fes Confrères, qui debitoient les ' 
rêveries des Rabbins- comme des m 

vérités de la Religion Chrétienne. 

II eft étrange que la plus- part d’eux,- 

fat- 
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fur tout cet gens du Nord, au lieu fnifeur détjmologiei , 
de luy (avoir bon grc de fou travail , 


l’aycnt couvert d'injures , & luy 
ayent reproche avec beaucoup de 
chaleur, qu'il s’entendoie avec les 
Catholiques-Romains pour deftruire 
U faute Reformntion. * C'eft ainfi 
qu'ils nomment les fottifes des Rab- 
bins , dont ils ont rempli leur Reli- 
gion. Mais CappcI leur fît bien voir, 
que fi quelques-uns d’eux avoient 
plus lû de Rabbins que luy , il avoit 
au moins plus de bon fens & plus de 
jugement qu’eux. Ainfi Mr. Simon 
a-t-il rendu juilice à ce Procédant 
quand il a parle de fa Critique , qui 
renferme un recueil confiderablc des 
diverfes leçons de la Bible. Ce n’efi 
pas qu’on ait crû que cet Ouvrage 
lbie dans toute fa perfection. Car 
on a remarque qu'il a quelquefois 
trop multiplie ces differentes maniè- 
res de lire , & qu'il n’a pas meme 
toujours bien entendu la Mafibre & 
les autres obfervations ciitiques des 
Ipifs. A quoy l'on peut ajouter , que 
f a mis des divciics leçons en des 
adroits où il n’y en avoit point , il 
en a auflî oublie plufieurs confidera- 
bles , foit pour ne s’y être pas af- 
fez appliqué , ou pour n'avoir pas 
en tous les fccours nccefiàircs pour 
cela. 

Au refie , Mr. le Clerc ne peut 
diffimulcr le chagrin qu'il a de voir 
qu’on n’ait pas donne i l’incompara- 
ble Bochart les loiinuges que teui les 
Savent de l'Europe le ry ont donnée t 
Juge- jufquiprefrnt. 11 faut, dit-on, n’a- 
meot des vo i r pj, ]û les Livres de ce grand- 
de U Bo? e * homme, ou n avoir nucun goût de l» 
cbart. fine Critique , pour dire de luy , que 
(“efi un pur Grommohieu, un grand 
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non cmjijte i fe ferv'tr de quelques 
Diâiomuires. Les Proteftans feront 
tant d'eleges qu'il leur plaira de leur 
illufite Bochart ; cela n’cropéchera 
point Mr. Simon de juger des Livres 
de cet homme de la maniéré qu’il 
l'a fait. Et en effet, fi l'on excepte 
la première partie de fon Phalcg, 
qu'y a t-ildans le reflede ce Livre 
St dans fon grand Ouvrage des Ani- 
maux de la Bible, que des étyrac- 
logies St un amas confus de literato- 
rc , qui n’cft le plus fouvent guercs 
à propos ? Ce n'efi pas avoir le 
goufi délicat , que d appcller ces 
fortes de Recueils une fine Critique. 

Sous prétexté que 1rs anciennes ori- 
gines doivent ctre tirets des Plieni- * - 
cicns , un Grammairien viendra 
nous débiter une infinité d’ctyroofo* 
gics peu apparentes , & l'on y vou- 
dra trouver une fine Critique. Pour 
moy je fuis perfuade , que fi un bas 
Breton cntieprcnoit le meme tra- 
vail , il roonitreroit facilement par 
la voye des étymologies , que les 
Phéniciens mêmes tirent leur origi- 
ne de ceux de fa nation. Il fera aifé 
par ce moyen de faire croire les plus 
grandes abfurdités. Ne pourroit-on Fauffc» 
pas dire, par exemple , que l'ani- 
mal nommé Borne, que Mahom- 
mer monta , & qui efi fi fameax 
dans fon Hifioirc, ctoit une bouti- 
que ? Déplus, que le morde bou- 
rique efi un ancien nom Phénicien 
dont fe fervoient les Arabes ? Et afin 
de rendre cette étymologie plus pro- 
bable , on rapportera les témoigna- 
ges de quelques Auteurs , qui ont 
obfcrvé que les bouriques de ces 
pays-làfontfort légères à la couife. 
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de quelques Tbe*(egiens de Utllartde. 


JJ y a autant de, vraifcmblancc dans 
cette plaiftntc étymologie & dans 
une infinité d’autres qu'on pourroit 
apporter, que dans une bonne par- 
tie de celles de Bocbart. 

On ne rejette pas pour cela Ton 
principe ; mais on auroic fouhaitté 
qu'il ne (c fùd pas tant étendu fur de 
pures fubtilités de mou & fur des 
rencontres de lettres. Guillaume 
Podcl qui étuit l’avant dans ces rê- 
veries, a aulE traité cette matiete 
dans quelques-uns de Tes Livres. 1! 
dit dans lbn Traité des Origines» 
qu’il faut s’appliquer cxaâement à 
l'origine des choies Ht des lettres. 
Sur ce principe il nous découvre que 
Noé le Percdcs Gaulois cd appelle' 
Og dans les Commentaires Sacrés , 
& eh d’autres endroits Ogys & O- 
gyges , parce qu’il oft’roit à Dieu en 
qualité de Sacrificateur de l’Univers 
des gadeaux oia pains qui font appel- 
les Og dans l'Ecriture. Net Galla- 
rum pareils . . . idt» voulus efi Ogin 
feeris Cetamentanis , alibi Ogjs àf 
Ogjges , quia erat Pheentarius feu 
Univtrfi Sactrdos , offerens placentas 
feu panes pttpofuionis Dei , qui Og & 
Ogoth m Sacris dscumur. C'cd aullî 
par cet admirable fecret des étymo- 
logies, qu’il fait Abraham le Pere 
des Brahmanes ; & il nous allure que 
les Indiens tirent leur origine des 
Juifs. Ce qu’il prouve par Tes mots 
de Hudi ou Hundi & lnds, qui fc 
relïemblent fbtt , parce que les Juifs 
Judas font appelles dans l’Alcoran 
Hud en odant la lettre Jed : d’où il 
conclut, que la Hundie ou Jndic cd 
comme qui diroit la Judée Orienta- 
le j & il prétend même le prouver 
par l’autorité de jofephe. 11 donne 
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au même endroit l’origine du nom 
Cbalanni. Les Anciens, dit- il, ont Patres 
nommé l’Adrolonic Cbatcn , qui fig- *" n V" 
nihe en hbreu fenetre, parce qu on 
regarde les chofes divines comme m c*m 
par une fenêtre. On fait que ces 
peuples étoirntf rt attachés à l'Af- * 0 4 ” 
trologie. Si on compare ces étymo- fmtfram 
logies de Podcl avec celles de Bo- P” V um 
chart , on trouvera que ce dernier 
en apporte un grand nombre qui ne 
paroi (lent pas mieux fondées? On Portcll. 
ne prétend pas neanmoins les rejet-* 1 ’ 1 '" 
ter toutes ni dans Podel , ni dans 
Bochirt. On veut feulement faire 
voir , que l'un & l’autre font dans de 
grandes extrémités fur cette matiè- 
re. C’cd aulfi pour cette raifon que 
bien des gens n'ont pû gouder de 
fcmblables Origines dans un Ouvra- 
ge compofé exprès pour mondrerla 
vérité de la Religion Chrétienne. 

A grand’ peine les peut-on fouffrir 
dans un nouveau Commentateur de 
l’Apocalypfe, qui a remarqué com- 
me une chofe fort importante, que 
le nom de Harpies vient du mot E- 
breu arbim ou barpim , qui lignifie 
faut ci elle s } St que Serapis ed la me- 
me chofe que Sararpis ou Sararpi , 
c’ed-à-dire , Prince des fauterelles 
en la langue Phénicienne. 

Pour revenir à l’illudrc Bochart «Juge, 
il n’y a qu’à jetter les yeux fur fon £! e “' du 
gros Livre des Animaux de la Bible , ^ v c r £. rt e 
pour juger que c'cd un Ouvrage où intitulé . 
il ne paroit gucres de jugement. Bien Dn Uni- 
loin d’y trouver une fine Critique , 
on n'y remarque qu'un recueil peu 
judicieux d'une infinité de chofes qui 
n’apportent aucun éclairci fl’ement aux 
fujets qu'il traite : ce qui fe voit 
dès les premières pages de ton Livre. 

K II 
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U commence par l'explication du 

mot d’animal, qui lignifie vivre tant 
en Grec qu’en Ebrcu. Sur quoy il 
s’arrefte à monftrcr, que fclon l’o- 
pinion des Juifs la vie n’tft pas pro- 
pre aux animaux , comme les Doâes 
le croient ; mais quelle convient 
aufli aux plantes. Et pour le prouver, 
il cite Abcn Efra , Rambam , Kimhi, 
& des pairages de l'Ecriture, où la 
mort Je la vie font attribuées aux 
plantes. Ce qu'il confirme même par 
des témoignages d’Horace , de Sene- 
que & de Martial. Un homme ju- 
dicieux fe ferait bien donné de garde 
de produire toute cette érudition 
inutile, Se qui prouve feulement, 
que la vie & la mort peuvent être at- 
tribuées aux plantes métaphorique- 
ment. Cependant il ne s'en tient pas 
là. Il débité enfuite ce qu’il a lû en 
diffèrent Auteurs touchant le fend- 
ra ent de Pythagore , qui defendoit 
de manger rien qui euft vie. Et com- 
me fi cela avoit befoin de confirma- 
tion , il le prouve par plufieurs Au- 
teurs Grecs. A quoy fert toute cette 
confiifion de literature dans un en- 
droit où il s’agit fimplcment de la- 
voir , que le mot Ebreu baja, Mimai, 
fignifie vie f 

On ne trouve pas de plus cette 
fine Critique , dont parle Mr. le 
Clerc , dans un partage qu’il cite 
d'Ofée , où on lit félon les Septante , 
£ <rùt ro~{ içirtT3?( -f yïc , <jr <rr( 
les reptiles de la serre. Il obferve 
que ces mêmes mots font aufli dans 
la Verfion Arabe, & il les rappor- 
te ; puis il dit qu’ils ne font point 
dans l'Ebreu , dans le Chaldée , dans 
le Syriaque , ni même dans l’Edition 
Grecque de Complutc. Toutes ces 
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citations font inutiles, pouvant étfe 
réduites à l’Ebreu & au Grec. Car 
la Verfion Arabe fut les Prophètes 
n'eff autre chofe que les Septante tra- 
duits en Arabe; la Paraphrale Chai- 
daïque , la Traduction Syriaque & 
la Vulgateont été prifes de l'Ebreu ; 

& de plus l'Edition Grecque de 
Complutc a été fouvent reformée fur 
l’Ebreu, ou for la Vulgate. Un vé- 
ritable Critique qui ne veut rien citer 
d’inutile fe ferait contenté de remar- 
quer en ce lieu-là , que ces paroles 
ne fe trouvent que dans les Septante. 

Mais fi on rctranckoit de ce gros 
Livre tout ce qui n’y fert de rien, 
on le réduirait à fort peu de chofcs. 

Il eft même bon de remarquer , 
que Bochart voulant quelquefois s’é- 
loigner des fentimens communs, 
tombe dans des abfurdités: comme 
quand il prétend que le mot de be- Nt V", 
hemetb , Job 40 : 10. n’eft point un hemo^h" 
pluriel Ebreu , mais un fingulier fc- fUraU 
Ion la langue Egyptienne , de la mé- *fi • "* 
me manière que Tbetb, Phaotb, & 
Pbamenetb, qui font les noms de UrtÆxj 
quelques mois Egyptiens. U falloir ftium. 
qu’il fift voir que behema eft aufE un 
nom Egyptien. Que ne cite-t-il 
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point dans ce même Livre , pour iib. y. 
monrtrer que le Leviathan de Job fe c - 
doit entendre du crododilc ? Cepen- 
dant ceux qui fe font informés de la 
maniéré de pêcher les baleines . re- 
connoiflênt fans aucune difficulté 
qu’il eft parlé de la baleine en ce lieu- 
là. Mais ce fin Critique ayant voulu 
fuivre Beze Se Diodati qui l'ont ex- 
pliqué du crocodile , a ramartc tout 
ce qu’il avoit lû de Grec, d’Arabe 
& de Latin fur cet animal , pour 
l'accommoder aux paroles de Job. 

Au 
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Aurefteon a rendu à Bochart dans 
l'Hiftoire Critique toute la jufticc 

3 u’on luy devoir, Ion qu'on a dit 
cluy, qu'il a plu tort affrété de pa- 
roitre favant que judicieux j & qu'il 
(croit à dédier qu'on abrogeait fes 
Ouvrages* n’en retenant que ce qui 
peutfervir à l’intelligence de l’Ecri- 
ture. 

Mais le Prieur de Bolleville » dit- 
on , n'rft pas toujours fi en colcre 
contre Bodurt* qu’il ne le copie 
aux endroits qui l'aecommodent : 
comme lors qu'il reprend pluficurs 
Traducteurs François qui ont mis , 
Matrh. i z : 40. que Joint fut trois 
jours dont le ventre de U baleine ; au 
lieu que rnt ne lignifie en cet en- 
droit-là qu’un poilTon. En effet » 
on a eu befoin de l'érudition de 
Bodurt pour favoir que le mot 
Grec ioi’tii , Sc le Latin «fr, lignifie 
en general de grandi pot font -, Sc que 
le Propbete Jonas , d’où St. Matthieu 
a tiré ce padage , dit expredêment > 
daggadol, un grand poijfoii. Je veux 
bien croire que Mr. le Clerc ferait 
tombé dans la meme faute que ceux 
de Geneve en cet endroit* (ans le (ê- 
cours de Bodurt. Mais on avoit dé- 
jà remarque dans l'Hiftoire Critique 
en parlant de Caftalio , que (et In- 
terprète était beaucoup plut favant dont 
les languet & dans la figmficasion pro- 
pre des mots Latins , que les Dofteurs de 
Geneve ; Sc que c’étoit la raifon pour- 
quoy il n’avoit pas traduit avec eux 
ces mots de la Vulgate, ce te gr an- 
dia > par ceux -cy , grandes baleines: 
mais qu'en inventant un mot nou- 
veau pour expiimer mieux la gran- 
deur des poiflons, il avoit traduit 
grands poijfonnars. Caftalio aura pris 
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apparemment de Bochtrr fa traduc- 
tion parunefprit de Prophétie. Je 
ne dirai rien icy du mot Ebreu je- 
nsim * parce que noftre Auteur en 
parle encore en un autre endroit * où 
il y aura lieu de s'expliquer plus par- 
ticulièrement là-deflus.. 

Pour faire voir qu’il y a de très- juge, 
favans Critiques parmi les Catholi- mmt de 
ques, on avoit oppofé à Cappel St 81 
à Bochart Matins Sc Luc de Bruges, Bru- 
Mr. le Clerc répond à cela* qu'il ges. 
laide au public à juger fi ces deux 
derniers font de la force des deux . 
premiers. Et c’cft à quoy je confcns 
volontiers. J'avoüe qu’on ne trou- 
ve pas tant d'Arabe Sc de literature 
inutile dans les Livres de Mafius Sc 
de Luc de Bruges * que dans ceux de 
Bochart : mais il s’agit icy feule- 
ment de (avoir * s'ils ont été plus ha- 
biles que luy dans la Critique des Li- 
vres Sacrés * Sc s’ils n’y ont pas fait 
paroitre plus de jugement. On ne nie 
point que les Ouvrages des Protef- 
tans ne foient utiles pour entendre le 
fens literal de l’Ecriture: maisonofe 
a durer que les Catholiques ont plus 
contribué à cette explication litcrale 
que les Prateftans. On pourrait 
même fc palfcr entièrement des Li- 
vres des derniers ; ce qu’on ne peut y - 
point faire des Ouvrages des Catho- 
liques * qui font des Auteurs de tout 
ce qu’il y a de plus confidcrable fur 
cette matière. Rrfuf ^ 

Mr. le Clerc, qui ne parait pas tionde , 
fatisfait des raifons qu’on luy a ap- preuves 
portées pour monftrer que Mr. Si- Mr * 
mon n’a eu aucune pan à la Préfacé f ' £j^ rc 
qui eft au commencement de la Cri- p our 
tique de l’Edition de Hollande , monftrer 
vient encore une fois à la charge. V* Mr ' 
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On fuit , dit-il , que t'efi lu/ qui * Meilleurs des Etats de donner un que du 
' ' : ’ , : ' ’ * ~ 1 Mémoire contre l'Hiftoire Critique. 


Etocvir a 
fait im- 
primer 
l'Hifloire 
Critique 
iiir une 
méchan- 
te Copie 
qu’il n’a 
pat eiie 
de Mr. 
Simon. 

Empor- 
tement 
de Mr. 
Span- 
heim 
contre 
l'Hiftoi- 
re Criti- 


f*it tenir un Ltbrttre U ci fie de Pétrit ; 
& le Libunre ne s’en eft point utbé. 
On fait au contraire , que le Librai- 
re l’a achetée à Paris où il s'en trou- 
ve plulieurs Copies. Mais dans le 
demefle, dit-on, qu'il a eu avec les 
Libraires d’Amftcrdam qui l’ont auflî 
fait imprimer « il a prétendu qu’il en 
avoit reçu la Copie de l'Auteur. 
Comme Ci l'on ne (avait pas que les 
Libraires allèguent dans les demefles 
qu’ils ont enlcmble tout ce qu'il leur 
plaift pour rendre leur caufc meil- 
leure. Si noflre Faifcur d'Entretiens 
veut être crû , il faut qu'il prouve 
que le Libraire de Rotterdam dans 
le procès qu'il a eu avec fes Confrè- 
res d'Amfterdam fur le fujet de 
l'Hiftoire Critique , a produit quel- 
que picce venant de la part de Mr. 
Simon « par laquelle il autorifaft ce 
qu'il avançoit. Ceux qui ont acheté 
le fonds d’Elzevir ont auflî dit, qu’il 
avoit en de l’Auteur la Copie de la 
Critique qu’il avoit imprimée: 6c 
cependant tout le monde fçait pre- 
fentcmenr,qu’£lzevir a fait Ton Edi- 
tion fur une méchante Copie écrite 
1 la main. Le favant Mr. Bigot de 
Roiien écrivit pour luy à Mr. Simon 
pour avoir feulement le titre general 
de l’Hiftoire Critique ; & il ne vou- 
lut point le donnér : tant il étoit 
éloigné d’avoir part à une nouvelle 
Edition de fa Critique. 

Pour ce qui eft du cartel de deffi 
envoyé à Mr. Spanhcim Pro fc fleur 
en Théologie à Leydc, H ne fait 
rien à ce qui eft en queftion. Ce 
Profeflêur après s’étre fort emporté 
contre la Critique , 6c meme cootre 
l’Auteur, piomit à quelques-uns de 


Ce que Mr. Simon ayant appris , il mept . 
envoya une Lettre à Mr. Bayle pour 
la mettre dans Ton Journal; 6c l’on 
reprefentoit 3 Mr. Spanhcim dans 
cctie Lettre ou Curtel de drffi , qu’é- 
tant Théologien il étoit bien plus à 
propos qu'il refiitaft par écrit cet 
Ouvrage qui étoit public , que de Réponfê 
l'attaquer par des Mémoires fecrets , lie I '^ u - 
& de médire de l’Auteur. C’cft à c^u,. 1 
quoy on l’exhorte encore prefente- i cet cm- 
ment , 6c on ne manquera pas de P°rte- 
fa ris faire à fes objections. Peut-on mco *’ 
prouver de là , que Mr. Simon ait eu 
part à la nouvelle Edition de fa Cri- 
tique ? Noftre Profefleur Ebraifunt 
aurait bien mieux fait de répondre à 
tout ce qu’on luy a objeâé , qu'à s'a- 
mufer à c es bagatelles. Cette ma- 
tière luy plaift fi fort , qu'il n'en peut 
fortir. Le Prieur de Bolleville, 
félon luy , fe contredit manifefte- 
ment , quand il veut monftrcr que 
l’Auteur de la Préfacé qui eft à la tète il n’y • 
de la demiere Edition eft un Protef- P oint de 
tant , qu’ il traite tantoft de Calvi- 
nifte, & tantoft d’Arminien. Mais dan, le 
il n'y a point là de contradiction : juge- 
parce que celuy que Mr. Simon a crû m, ; ot 
ctre 1 Auteur de cette Préfacé , 6c à , lit dc 
qui meme il en écrivit aufll-toft qu'il ccluy 
l’cuft lûc , fait en effet une proftflîon S u .'°? 3 
publique du Calvinifmc , 6c ne diffî- tuteur 
mule pourtant point qu’il ne foit en de U 
plufieurs chofcs du fentiment des Préface. 
Arminiens. Comme il eft des amis 
de Mr. le Clerc , il pourra appren- 
dre de luy-mcmece qui s'eft pafle là- 
deflus. C’eft auflî une badincric dig- 
ne de noftre Auteur , qui ne fonge 
qu’à groflîr fon Livre de forts inuti- 
le* . _ 
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les , que de vouloir prouver que Mr. que Tes gens , parlant de Mcflicurs degoifS 
Simon a eu part à la nouvelle Edition | de Charemon » n’étoient pas capa- 
de fa Critique en Hollande! par un blés de cette entrrprife. Mr. Simon f e;T jcc 

luy rc'pondit qu’il y penferoit 


Avcrtilfcmcnt qui eft au devant de 
celle de Rotterdam. Comme s’il 
n’e'roit pas à la liberté des Libraires 
de mettre au commencement des Li- 
vres qu’ils impriment tels AvertilTe- 
mens qu’il leur plaift , pour en faci- 
liter la vente. 

Voicy une autre hiftoirc qui pa- 


y pcnlerort , & à Ton 
qu’il avoit beaucoup travaillé fur cct- P art T’ 
te matière. En t Ait , peu de jours 
après il luy donna le plan qui eft 
imprimé dans fa Critique touchant 
la méthode qu’on devoit fuivre pour 
faire une benne Veilîon de la Bible. 

Mr. Juftcl ne manqua pas de le com- 


mit mieux circonftanciée. AufTî muniquer à ces Mefticurs , qui dc- 
nous alfure-t-il qu’il l’a apprife depuis meurcrent d’accord qu’il falloit don- 
peu d’un bonnette homme , 5c qu’elle ner au public une Bible Françoife 
iervira à defeouvrir les raifons que qui ne favorifaft aucun parti , 5c qui 
Mr. Simon a eues de s’emporter puft être utile également aux Catho- 
contre les Protcftans , 5c même | liques & aux Proteftans. On pria 


contre Meilleurs de Charenton. Cet 
honnefte homme dont on parle eft 
un honnefte impo fleur , qui a crû 
rendre un grand fervice à Ion parti 
en publiant des Libelles contre les 
Catholiques , bien qu’il n’ait jamais 
fçû lUy-mêmc de quelle Religion il 
étoit. On veut que le chagrin du 
Prieur de Bollevilîe contre les Pro- 
teftans vienne de ce qu’il n’a pas eu 
toute la fatisfadion qu’il efperoit de 
Meilleurs de Charenton, qui luy 
avoient promis douze mille livres 
pour travailler i une nouvelle Tra- 
duâton de la Bible. Je me conffia- 
teray de rapporter la chofe comme 
elle s’eîl paiïéc, en nommant ceux 
qui y ont eu part 5c qui vivent en- 
core i afin que ‘chacun puifle juger (t 
l’on doit ajourer foy au conte de Mr. 

En 1676. le Clerc. Il y a dix ans que ces 
Meilleurs de Charenton refolurent 
de faire une nouvelle Traduction de 
l’Ecriture. Mr. Juftcl en parla à 
Mr. Simon plulicurs fois , 5c il luy 
marqua meme fort ingenuê'mmt, 


La véri- 
té du bit 
que l'ami 
de Mr. le 
Clerc a 


Mr. Simon de traduire quelques 
Chapitres ièlon le plan qu’il avoit 
propofé ! afin de fervir de réglé à 
ceux qui entreprendraient ce travail. 

Ayant trouvé même quelque temps 
apres chez Mr. Juftcl Mr. -Claude 5c 
Mr. de Fremont > il s'entretint avec 
eux fur cyiouveau delfein , 5c ils luy 
témoignèrent qu’ils avoient rcfolu 
de partager entre eux toute ta Bible, 

5c que chacun en traduirait une par- 
tie. Si je m’en fouvkns , le Penta- 
teuque efehut à Mr. Claude 

Vers ce temps-fi il arriva que 
Meilleurs de Genève , qui fongeoient 
aulC de leur cotte à publier une nou- 
velle Bible Françoife, en envoyè- 
rent à leurs F reres de Paris le projet 
avec une fueillc imprimée, qui con- 
tenait le commencement de la Ge- Hifloire 
nefe , ôc des Notes Je leur façon. du projet 
Mr. de Fremont apportante feuil l^^° * ^ 
à Mr. Simon pour en faire la Criti- b^Ic j e 
que. Ce qu’il fit à l'heure meme; Mcflicurs 
5c on envoya cette Critique , en y dc f*®" 
changeant peu de chofes , à ces nc ' e " 
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Meilleurs de Genève , en les aver- 
ti lT.mt de la méthode qu'on devoit 
garder pour faite une bonne Verfion. 
Le c'clt ce qui leur donna occafion 
de dire que les Minières de Paris 
adoptoient les fentimens des Papif- 
tes. Mais le plus fort de leur difpute 
ne rouloit pas tant fur la maniéré 
qu'on devoit traduire l'Ecriture , que 
fur un fonds de Toisante mille livres 
qu’un bon Suiflè avoit deftinc à cet 
Ouvrage. Et il fc peut bien faire 
que fi Meilleurs de Charenton en 
croient devenus les maiftres, ils au- 
raient reconnu les bons fennecs que 
le Prieur de Bolleville leur aurait 
rendu pour attirer ce fonds à Paris. 
Cependant on ne parla jamais des 
douze milles livres , qui font le dé- 
nouement de toute la picce de Mr. le 
Clerc. Et bien loin que Mr. Simon 
rompît dans ce tcraps-li avec ces 
Meilleurs ,ou plutoft avec Mr. Julie! 
& Mr. de t remont , qui iraient les 
feuls qu’il voyoit pour cette affaire, 
il a toujours continue de le» voir & 
d'être leur ami. II continua même 
de leur rendre fervicc autant qu'il le 
put pour perfectionner cette Ver- 
fion , étant perfuadé qu’il ne pouvoit 
rien faire de plus utile à l'Eglife, 

Î ue d’empêcher que les Proteftans de 
rance ne donnafient au public une 
Traduâion de la Bible remplie de 
fauffes Notes. Ceux de Geneve mê- 
me fe fervirent de cette raifon pour 
empêcher que le fonds des Toisante 
mille livres ne vinlt jufqu’à Paris , 
décriant hautement la nouvelle Tra- 
fcCtion qu'on y meditoit > parce 
qu’on y fuivit trop les anciens In- 
terprétés de l’Eglife. 

II clt de plus aifé de convaincre de 
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faulfeté Mr. le Clerc, fur ce qu'il dit seconde 
que cette affaire fut rompue après preuve 
trois mois d'elfay qu'on employa à dc ^ Ult- 
traduire un Chapitre de Job de un 
autre des Proverbes, en y joignant 
des remarques. Y a-t-il de lappa- , 
renoc qu'on ait employé trois mois 
à un Ouvrage qui ne deraandoit que 
deux ou trois jours? Et ce qui mon- 
lire encore davantage la faulfeté de 
cette birioire , c’eft que Mr. Simon 
qui avoit beaucoup travaillé fur cette 
matière , donna à Mr. de Fremont Troiiié* 
fa Verfion & fes Notes fur la mcil- ™°J£ reu ’ 
leure partie du Pentatcuque , pour le f^ ux ‘ 
remettre à celuy qui traduifoit ces 
Livics. Il luy donna même quelques 
années après ce qu'il avoit fur les 
Prophètes. Comment cela peut-il 
s’accorder avec ce qu'on a fuppofé, 
qu'apres trois mois d'effay toute l’af- 
faire fut rompue , & que depuis ce 
temps-là on s'cll déchaîné contre 
Meilleurs de Charenton ? Mr. le 
Clerc pourra même favoir d'un de 
ces Meilleurs qui eft de fes amis, que 
quatre mois avant qu'il forrilt de 
France , il pria Mr. Simon de revoir Quatrié- 
fa VerfitJn fur les Livres de Job , de* mc P reu> 
Proverbes & des Prophètes, On fup- 
pofe cependant qu'il y avoit déjà 
nerf ans que le Prieur de Bolleville 
s'étoit déchaîné contre ces Mei- 
lleurs. En vérité j’ay honte de ré- 
futer des faulfetés fi mal imaginées. 

Mais que dira-t-on du Livre de Ga- Gnquié- 
briel de Philadelphie , que Mr. Si- preu- 
mon avoit fait imprimer à Paris cinq V de 
ans avant cette aflàire ? Les remar- hlU * 
qurs qu'il a ajoutées à cet Auteux 
font toutes contre les Protcfhns , 

& il y fait voir manifeftement, que 
les plus habiles de leur parry ne font 

que 


Autre 

hiltoirc 

fkuflc 

nppor- 

léc par 

Mr.le 

Clerc. 


Vérité 
du fait. 


qnë de purs Declamareurs & de mi- 
ferables Contro vi rfiftes , qui n'ont 
aucune connoiflànce de la Théologie 
des peuples du Levant. Quel chagrin 
avoit alors le Prieur de Bolleville 
pour traiter fi mal Mcfficurs de Cha- 
renton? 

Comme s’il ne luy fuffifoit pas 
d'avoir inventé cette hiftoirc, il en 
ajoute une autre pour rendre la pre- 
mière plus probable. On remit, 
dit-il, dans ce même temps-là à 
Meilleurs de Charenton un Livre in- 
titulé , Additions ou Remarqua fur 
les Recherches de Brerewooi , uù l'on 
montrait que les Eglifes Orientales 
approchent bien plus des Eglifes 
Reformées que de l'Eglife Romai- 
ne. Mais cette faufic hiltoirc tom- 
bera d’elle- même en rapportant Am- 
plement le fait comme il s'elt paffe. 
Madame Varenne ayant refolu de 
faire une nouvelle Edition de l’Ou- 
vrage de Brerewood fur la diverfiré 
des langues de des Religions , de- 
manda à Mr. Simon s’il n'avoit rien 
à luy donner pour rendre fon Edi- 
tion plus complété ; 6c comme il 
avoit quelques remarques fur ce Li- 
vre , 6c fur la matière qui y eft trai- 
tée, il les luy remit pour les y ajou- 
ter en forme de fupplément. Il ne 
s’agit icy que de Madame Varenne 
6c de Mr. Simon , de d'un Livre qui 
avoit été déjà imprimé en France, 
&q u’on vouloir reimprimer. Mai» 
Mr. Simon ayant appris que Madame 
Varenne faifoir retoucher fes re- 
marques pour en olter ce qui étoit 
trop contraire au* Proteltans , il en 
fit brait , de employa Mr. Juftel pour 
les retirer. Et en effet on rendit 4a 
Copie manuferite. Voilà en peu 
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de mots ce qui obligea Mr. Simon à 
retirer fa Copie , de non pas cette rup- 
ture chimérique qui n’eft que dans 
l'imagination de noftre Auteur. Mr. 

Simon envoya, même long-temps 
apres à Mr. (Taude par le moycn-de 
Mr. Juftel la première Partie de fon Preuve 
Hiftoirc Critique qui étoit fous la Je f* u * 
prelfe , afin qu’il luy màrquift ce 

S 'il en penfoit. En effet il donna 
> objections, dont on a réfuté une 
panie dans la Préfacé , fans le nom- 
mer. Peut -on s’imaginer qu'un Ou- 
vrage tel qu’eft celuy qu’on a depuis 
imprimé fous le nom du Sr. de Mu- 
ni , favorite la caufe des Proteftam ? Seconde 
On y prouve par de bons A êtes, 
que les Sociétés Orientales s’accor- 
dent prefque en toutes chofes avec 
les fentimens de l’Eglife Romaine | 
de que la plus-part de* Millionnaires 
ont grand tort de traiter d’Hcreti- 
ques des gens qui ne different fou- 
vent que de nom d’avec les Catholi- 
que*. Maison a reformé, dit-on, 
ce Livre dans l’Edition qu’on en a • 
publiée. Si cela eft , il ferait de 
l’interrftdcs Proteftam de le donner 
au public comme il étoit dans l’Ori- 
ginal. Madame Varenne ne rendit 
point le Manufcrit, qu’elle n'en eue 
fait tirer une Copie, comme on l’a 
feu depuis. Ce» remarques mêmes 
devinrent dam la fuite allez commu- 
nes. Toute la diffé ren ce qu’il y a entre 
l’Original de l’Imprimé, c’eftqu’tly 
a plufieuts remarques fur les largues 
Orientales qui ne fê trouvent point 
dans l'Imprimé; de il y a del’app»- 
reneeqoe ceux qui copièrent le Ma- 
nufcrit fe voyant preflés de le rendre» 
omirent ce qu’ils jugèrent être 
moins important. Eu voilà affez 

pour 


8o . . 

pour faire connoître que l'honneftc . bien qu’à noRrc Auteur. 
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rc qu 

homme qui a fourni des Mémoires 
à Mr. le Clerc eft un bonnette im- 
potteur. 

CHAP1TME IIL 
Critique de U III. Lettre. 


J H ne m’arrefterai point icy aux 
longues déclamations de Mr. le 
Clerc , qui ne font rien à fon fu- 
jct. Qu’il ctie tant quM voudra > 
O tenipirj! O mores l qu'il accufc les 
Controverfittes de profdfioD, 5c Mr. 
Simon qui ne l'ett pas, d’avoir re- 
nonce à la bonne toy , 5c d’attribuer 
à leurs advcrfaircs des penfées cju ils 
n'ont jamais ciics : tout cela ne le 
mettra pas à couvert du reproche 
qu’on luy a fait , qu’en reduifant 
prcfque à rien les articles fondamen- 
taux de la Religion Chrétienne , il 
a avance un principe qui établit ega- 
lement le Judaïfmc, le Chriftianif- 
me , & le Deïfmc , c’eft-à-dire, 
qui dettruit le Chrittianifme ; puis 
qu’on trouvera dans toutes les Socié- 
tés les points qu’il nomme fonda- 
mentaux. La Religion, félon luy, 
ne confittc qu'en deux chofes que U 
feule raifon nous apprend , qui font de 
nous dire eu fe treuve le feuverain 
bonheur où nous afpirons naturellement, 
if de nom monfirer les mojeru d'j par- 
venir. Je dis que cette Religion eft 
plutott la Religion d'un Phtlofophe 
que d'un Chrétien. Car les Oavra- 

S es des anciens Philofophcs traitent 
e ce fouverain bien auquel nous 
afpirons naturellement*, & des 
moyens d’y parvenir. C’cft coque 
leur raifon kqr a fait connoittre aufli 


K éponfe a U Defenfe des Sentiment 

Les’ Soci- 

mens, dont les maximes tendent à 
ruiner le Chrittianifme , n'ont jamais De &>>- 
ofé avancer cette maxime , que la 
Religion Chrétienne n’eft appuyée de U Re- 
que fur la feule raifon. La Religion ügion. 
Chrétienne , difent-ils , eft la manie- 
re de ferrir Dieu qui nous a été don - 
née de Dieu même par Jefus-Cbrifi. ne fér- 


ues mot 


vitndi 


mens. 


• Noftre Philofophe ne dit pas l 

de Jcfus-Cluift dans fa définition, qui 
ne renferme que ce qu'il peut con- fer cJtri- 
noître par les lumières de fa raifon. A#» *«- 
On ne peut rien toncevoir , ajoute-t-il , 
dans la Religion qui ne fe rapporte à Eccl. 
ces deux chefs. Il ett bien vray que Polon. 
dans la fuite de fon difeours il parle 
du Nouveau Teftament , où Jcfus- 
Chrift 5c fes Apottrcs promettent enchéri 
la refurreélion 5c la vie étemelle à par def- 
ccux qui obeïiont à l’Evangiic : mais £ u ^j e * 
on luy a fait voir dans la R éponfe , 
aux Sentiment , que c’etoit inutile- 
ment qu’il pailoit de Jcfus-Chritt 5c 
de l’Ecriture, puisque par la défini- 
tion qu’il avoit donnée de la Reli- 
gion, il les en avoir exclus. C’ctt â 
luy à nous monttrer que pat la feule 
raifon, 5c fans avoir recours à la Tra- 
dition , on doit rcconnoître Jcfus- 
Chritt 5c les Livres du Nouveau 
Teftament. On ne l'a combattu 
que par les principes qu'il a établis. 

Il demande après cela , fi l’Alco- 
ran preferit suffi bien que le Nou- 
veau Teftament , de ctoire que Jcfus- 
Chritt ett véritablement mort pour 
l'expiation de nos pphés. Ce n’eft 
pas là le fait dont il s’agit. T outc la 

difficulté roule fur l’expl catiôn qu’il 
a donnée des articles fondamentaux 
dç la Religion Chrétienne. Il 
s’ett contenté de nous dire , que 

l'Etri- 
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de quelquet T beologiens de HolUnde. Si 

VEcriturt du N ouveau Tefiament nous leurs Peres. Mr. le Clerc prétend , 


oblig t de croire en Dieu d’une me- 
nt ere fi (Une, qu'il ne faut qté avoir 
le fent commun pour le croire. Onluy 
a répondu , que ce point qu'il appelle 
fondamental n’cft pas moins effen- 
ticlau Mahommetifme qu'au Chrif- 
tianifmc, &q u’ainli il nefuffit pas. 
Il avoit auffi ajouté ces autres paro- 
les , que tout ce que Dieu nous com- 
mande dans PEcriture fe rapporte aux 
devoirs que nous devons rendre à la 
Divinité , à ceux qui nous regardent 
nous mêmes. & enfin à ceux aux- 
quels nous fommes obligés envers noftre 
prochain. La réponfe de Mr. Simon 
a été , que tant que Mr. le Clerc de- 
meurera dans des termes fi vagues , 
il trouvera que l’Alcoran preferit les 
memes devoirs auj^ Seétatcurs de 
Mahommer. Mais PAIcoran , dit- 
on , ne défend pas d'avoir plufieurs 
femmes , comme Jefus-Chrift nous 
l’a defendu. Cela cft vray. Mais les 
termes generaux dont on s’cft fervi 
dans les Sentiment ne difent rien de 
ce commandement ni de plufieurs 
autres qui font dans le Nouveau 
Tefiament. C’eft pourquoy on a 
eu raifon de luy objeéier , qu’à moins 


que félon cette même maxime on ne 
doit point aufli croire aux Traditions 
des Catholiques-Romains , qui tâ- 
chent de faire palier pour Tradi- 
tions Apoftoliques les dogmes qui 
les accommodent. Et il 1e fonde 
meme pour cela fur ces paroles de 
Mr. Simon , que les hommes étant les 
depofitaires des Traditions , j méfient 
ce qu’ih ont inventé. Si cette raifon 
eft bonne , dit-on » contre les Juif; , 
elle n’cft pas moins bonne contre les 
Catholiques- Romains. Accordons 
luy cela , pour ne pas perdre le temps 
en des Jifputcs inutiles. Qu'en peut- 
il conclure autre cliofe , linon que 
tout ce que quelques Théologiens 
de l'Eglifc Romaine veulent faire 
pafier pour de véritables Traditions 
ne mérite pas toujours ce nom; 
mais qu’il les faut examiner auffi bien 

3 uc les T raditions J uives ? On avoit 
eja fait la comparaifon des Doc- 
teurs Catholiques fur ce fujet avec 
les Rabbins dans la Préfacé qui cft 
au commencement des Ceremonies 
& Coutumes des Juifs, où l’on a 
remarqu^, que comme nos Doüeiirs 
difent fouvent , Cela eft de Tradi- 


On abulc 
du mot 
de Tra- 
dition 
aufli bien 
chez les 
Chrétiens 
que chex 
les Juifs. 


qu’il ne fortift de ces généralités, tion Apoftoliquc; les Rabbins di mè- 
il ne nous donnerait rien qui fuft ; me ont toujours dans la bouche, Halaca 
plus eflènticl au Chriftianifme qu’au le Mofce mi Sinai , Cette explication 
Mahommctifmc. ! a été donnée à Moife fur (a montagne 

On a avancé dans PHiftoire Cri- de Sinai.. On a répété cette même 
tique en parlant des Juifs, qu’il faut maxime dans le Supplément qui a 

I * r. — à 1 * . .J J., iti «IaiOi! V | arAmAnlUt Mr il 


bien fe precautionner à l’égard des 
Juifs , pour ne pas recevoir facilement 
leurs Traditions , fur tout dans des 
matières de Critique , où ils fe trom- 
pent fouvent , parce qu’ils n’exami- 
nent pas les faits , fe contentant de 
dire qu’ils fui vent la Tradition de 


été ajouté à ces Ceremonies , tic il 
n’y a point d’habile Théologien de 
l’Eglifc Romaine qui n'y donne les 
mains. On ne croit pas legcrcment 
dans cette Eglife tout ce que quel- 
ques Auteurs citent fous le nom de 
Tradition. On a des réglés pour 
L diftin- 
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diftinguer cc qui eft en effetf T radi- 
tion d avec ce qui ne l’eft pas. Et ces 
règles fe trouvent dans l'Ecrit de 
U ttntM- Vincent de Lerins , qui a preferit au* 
S-T' Catholiques de croire cc qui a été' 
<juoJ frm- crû en tous lieux , en tout temps , & 
pn. p Jt tout le monde. Ce qu’il faut ref- 
trc ' n ^ rc » ^ c * on * c m ^ mc Auteur , aux 
vinc. principales Eglifcs & aux principaux 
Lirin. Doâcurs. Le Concile de Trente 
Hxr - même n’a pas prétendu aurorifer 
d’autres Traditions que celles qui fc 
trouveraient bien fondées. 

Mais tout le nunde fait , conti- 
nue noftre favant Arminien» que la 
Cour de Rome 4 toujours f 4 Ït et qu’elle 
4 pû pour obliger les peuples à regar- 
touchint ier toutes fes prétentions comme des 
U Cour Traditions des Apojlres. Il en eft de 
de Rome. { j rs Ecrftfujiiquts de tout f Oc- 
cident . Ils nom rien oublié pouraug- 
menter leur autorité & leurs revenus , 
<ÿ ils ont débité à leurs peuples pour 
Traditions Apoftoltques , tout ce qu’ils 
ont jugé propre pour cela. Cet hom- 
me , qui n’a aucune connoilfance de 
la belle Théologie, ne nous donne 
que des lieux communs d’une balte 
Controverfc. Toute l’Eglife n’eft 
pas la Cour de Rome ; « fi cette 
Courte fert quelquefois du nom de 
Tradition pour appuyer fes interefts , 
on n’eft pas obligé de s’en rapporter 
Jugement à fes décidons. C’eft cc qui a mé- 
r" ' » mc remarqué par le Cardinal Pa- 
Cour de 1 lavicin dans (on Hiftoire du Concile 
de Trente , où il avoue librement 
que dans une quefiion de fait & d’in- 
tereft, principalement dans cc qui ap- 
partient à la Politique , le Pape eft 
fujet à fe tromper. In una quejlione di 
fattoè d'interejfe. . .il Papa è foggetto 
ad errate. Ce qu’on peut à plus forte 


Rome. 


railon appliquer à tous les autres Ec- 
clefiaftiqucs. Si Mr. le Clerc veut 
favoir cc qu’on entend icy par ces 
Traditions bien autorifées , il n'a 
qu’à lire ce que Holdcn Doâcur en 
Théologie de la Faculté de Paris a 
écrit là-defliis dans fon Analjfe de 
la F oj Chrétienne. 

Il n’eft rien de plus alluré , dit nô- 
tre Arminien, que les articles effenttels 
de la Religion Chrétienne font clairs & 
en petit nombre. En effet , ils font 
fi ctaiis, que jufqu’à prêtent toutes 
les Sedes qui fe font élevées dans 
l’Eglife depuis Luther n’ont encore 
pû s’accorder là-defllis. Chaque Sec- 
te croit voir clairement & diftindc- 
ment les articles effentiels de fa 
creance dans l’Ecriture , ou au moins 
les en tirer par des conlêqucnces 
immédiates & ncceflaires : & cepen- 
dant on ne voit que des difputes, 
lors qu’il s’agit de fixer le nombre 
de ces prétendus articles eiïentiels. 
Quand les Arminiens fe font feparés 
des Calviniftcs , ils leur ont oppofé 
qu’il y avoit très-peu de chofès ne- 
ceflaires à favoir & à croire pour être 
fauvé. Pauca admodum effe que pré- 
cisé ad aternam falutem obttnendam 
feitu & crédité uecejfaria font. Les 
Calviniftcs au contraire ont répon- 
du , qu’il eft trcs-clair que les dog- 
mes ncceflaires ne doivent point être 
réduits à un très-petit nombre. Ma- 
nifeftifiimè neceffaria dogme ta ad pat- 
ciffsma ridigi non debtre. Vous êtes, 
ont-ils dit aux Arminiens , remplis 
de l’efprit du Socinianifmc qui vous 
fait parler. Auxquels croirons-nous 
de ces gens-là ? Drons-nous qu'ils 
font ou Vifionnaires, ou Impoftcurs? 
Non. Mr. le Clerc nous aflurequece 

font 
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font des gens prévenus fie aveuglés de 
leurs pafGons j fie c’ift pour cette 
raifon qu’ils difputent fur des chofcs 
claires fie qui fautent aux yeux. 
Mais laiflons les difputer éternelle- 
ment. Pendant qu'ils dilputeront 
avec tant de chaleur fur des matières 
qu’ils fuppofent très- claires > on aura 
lujet de penfer d'eux qu’ils s’expli- 
quent de la meme manière qu'un 
certain Auteur, qui en parlant de 
l' Apocalypfe dit » qu’elle cft écrite 
en (Une noire. 

Je ne m’étonne plus que Mr. le 
Ckrc qui trouve l’Ecriture li claire » 
exhorte les peuples il vivre confor- 
mément à leurs lumières , fie à aban- 
donner ta Société de ceux'qui lesty- 
rannifent , afin de fe ranger avec 
ceux qui leur donnent la liberté de 
vivre filon leur confcicnce. Tous 
les Chrétiens , dit-il , fouticnncnt 
ces mêmes vérités aulE bien que luy, 
apres Jefus-Chrill fie fes Apoftrcs. 
11 n'y a encore eu que le Prieur de 
Bolleville qui ait trouvé mauvais cet- 
te liberté de confcicnce. Si cela cft, 
les Arminiens ont eu grand tort de 
fe plaindre des cruautés que les Cal- 
viniftes ont exercées envers eux , 
ne voulant pas les laiflcr vivre félon 
leurconfcience. Tout le monde fait 
les defordres que cette libené de 
confcicnce prefehée' par Luther cau- 
fa dans une partie de l’Allemagne , où 
l’on eut bien de la peine à arrefler la 
fureur de certains Fanatiques. 

Mr. le Clerc examine après cela 
de nouveau ce qu’on avoit dit tou- 
chant la neccflité du Baptême des 
enfans. On a prétendu que les Pro- 
tcfla is qui ont fuivi Calvin ont re- 
connu ccttc ncccfCté du Baptême, 
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fie qu’ils ne different en cela des Ca- 
tholiques , que parce qu'ils ne le 
croyent pas abfolument nece/Tairc de 
la neccflïtc qu’on appelle de moyen, 
mais feulement de la ncceflité de 
precepte. Ce ne fl là , répond noftie 
Auteur, qu'une pure illufion. U ne 
faut que [avoir qu'il t'agit d'un dogme 
fans U tr tance duquel île fl impofjtble 
d'itre fauve. Or let Pro:eflans ne 
difent point que U creance de U necef- 
ftté du Bap.eme foit de cette nature, 
lit ne difent point que les Anabaptijles 
qui ne baptifent pas leurs enfant , [oient 
damnés pour cela. Bien loin que ce 
foit une illufion , l’on n’a rien avancé 
11-ddTus que ce qui fe trouve dans la 
Confeflion de Foy des Calviniflcs 
touchant le Baptême des enfans , 
dont voicy fes termes. Combien que 
ce foit ( le Baptême) un Sacrement de 
foy & de penitence , neanmoins pour 
ce que Dieu reçoit en fon Eghfe let pe- 
tits enfans avec leurs yeres , nous di- 
fousquepar l'autorité de Jefus-Cbrifl 
les petits enfans des fidèles doivent être 
baptifés. 11 ne s’agit pas icy de favoir 
li les Calviniftes croyent que les en- 
fans qui ne font point baptifés (ont 
damnes ou non. Lots qu’on a dit 
qu’ils ne croyent pas le Biptcmene- 
cclfaire de ente neceflîté qu'on ap- 
pelle de moyen, on a allez déclaré 
quelle étoit en cela leur creance. 
Toute la Controverfc ne roule que 
fur ce qu'on a dit , qu’ils ont mis le 
Baprémc des enfans entre les articles 
de leur creance , fie que cependant 
ils ne peuvent prouver évidemment 
la creance de cet article par des paf- 
fages formels de l’Ecriture. Encore 
que Calvin ait compofé des Ouvra- 
ges exprès pour cela contre les Ana- 
L z baptiftes, 
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baptiflcs, qui preten doient que cet 
ufige de baptifer les enfans étoit ve- 
nu de l'Eglife Romaine , & qu'on 
n’en trouvoit aucune preuve dans 
l’Ecriture; on ne voit pas qu’il ait 
entièrement fatisfait pas cette Ecri- 
ture à leurs objections. Toutes fes 
reponfes fuppcifent que le Eipiéme 
des enfans n’cll par moins un com- 
mandement dans la nouvelle Loy , 
que la Circoncifion en eüoit un dans 
la Loy de Moïfc. S’il a crû que les 
enfans pouvoient être fauves fans la 
Circoncilion & fans le Baptême , 
cela ne regarde en aucune maniéré 
nôtre queftion , ni ce qu’il a pû 
penfer touchant la neccffité de ce 
dogme , s’il étoit ou non du nom- 
bre de ceux qu’on doit croire pour 
être fauve. C’tft allez qu’on le trou- 
ve parmy les autres articles de la 
Confeflion de Foy des Calviniftcs. 
On peut juger par la Réponfe à 
Mr. de Veil , CJucl cil l’eftat de la 
queftion. Car toute cette difpute 
n’efl venue que de ce qu’on a dit 
dans cette Réponfe, que les Prote- 
llans reconnoiflènt la ncceflité du 
Baptême des enfans dans l’Eglife 
apres Saint Augullin ; lî ce n’eft 
que Saint Auguftin qui a été- de 
meilleure foy qu'eux , n’a pas pré- 
tendu qu’on en pull donner des 
preuves convaincantes par la feule 
Ecriture. C'étoit allez félon luy , 

3 uc cette doélrine euft été reçue 
ans l'Eglife par la feule autorité de 
cette meme l’Eglife. 

On pourroit facilement omettre 
tout ce que Mr. le Clerc oppofè de 
nouveau à Mr. Simon fur la Tradi- 
tion; parce qu’on a établi cy-dcflbs 
des principes qui fatisfont à cesnou- 
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vclles objcâions : mais je veux bien 
les examiner en particulier , pour le 
convaincre entièrement du peu de 
folidité de fes raifons. 11 accorde que Dci T ta- 
tous les Chrétiens doivent admettre li ‘ ! ' on, 
la Tradition de la maniéré qu’on l’a 
definie , & qu'on ne peut pas rejet- 
ter les dogmes qui font fondés fur le 
confentement perpétuel des EglifcS 
depuis les Apôtres jufqu'i 110*5. 

Mais U difficulté , dit-il > conffie 4 
prouver , que tout ce que le Concile de 
Trente 4 defini a été l* doflnne des 
Apôtres & des Eglifes Chrétiennes de- 
puis leur fie de jufqu'au nôtre . Cette 
difficulté qtl’on fuppofe n’empefche 
pas que Je principe ne foit toujours 
vray ; & les Pefes meme du Con- 
cile de Trente n'ont point autorifé 
d’autre Tradition que celle-là. Les 
plus favans Théologiens de l’Eglife 
Romaine font profeffion de n’ad- 
mettre aucuns articles de leurcrean- * ,• - 
ce qui ne foit fondé fur la révélation, 

& qui par confcqucnt ne foit venu 
comme de main en main depuis les 
Apôtres jufqu'à eux. C’cll ce que 
Holdcn appelle un axiome très-cer- 
tain parmy tous les Catholiques , en- 
fortc que félon ce Théologien, ce 
qui n’elt point venu jufqu’à nous de 
cette manière ne peut être de droit 
divin. Quodque fub Ismc tnethodo feu 
tenorenonejl tranfmiffum & commu- , g. 
nitatum de feculo in feculum , net ju- Ua. j. 
ris eft dsvini, nec immuubilis . 

Si nôtre Doâcur Arminien n’a 
pas toute la capacité qui ell ncceffai- £ ;J° r nS ] e 
re pour faire cet examen , il ne s’en- Clcrcÿon- 
fuit pas pour cela que la chofe foit 2 e . 1 * y** 
impoffiblc. On peut faire la même fôntég*. 
objeétion aux anciens Peres qui ont lement 
aulD employé ce principe contre les 

Hcrc- 


contre 
toute 
l'Anti- 
quité. . 

Ariano- 
rum vt- 
ntnum 
non jam 
fort, un- 
tulam 
qn.im- 
Jam, (tJ 
fini ot- 
btm to- 
tum ton- 
tamna- 
itrat. 
Vinc. 

Lir. 
contr. 
Hir. 
cap. 6. 

* U J. 


Faux rat- 
ionne- 
ment de 
Mr. le 
Clerc con- 
tre la 
Tradi- 
tion. 


Hérétiques. Vincent de Lcrins qui 
l‘a eftabli en termes formels , l'a 
appliqué au fujet des Ariens , dont 
l'herelic, félon luy, avoir prefquc 
infeétc tout le monde. Ce favant 
Pcre attribue le defordre que cette 
hcrelic avoit caufc dans l'Eglifc , à 
une detefiable nouveauté qui avoit 
voulu dc'truire une antiquité bien 
fondée» & à ce qu'on avoit violé 
les inftirutions 3c la doéfrine des 
anciens Pères. * Dum bene fundata 
antiquitos fctkfia novitate fubruitur , 
dum fuperiorum inflttuta violantur » 
dum refeinduntur feita Patrum » dum 
convtlluntur définira majorum. Ce 
font 11 les memes ob je étions que 
Mr. Simon a faites aux Novateurs 
de nôtre fieclc ; 3c tout ce que Mr. 
le Clerc luy oppofe tombe égale- 
ment fur Vincent de Lcrins , ou plu- 
toft fur toute l'Antiquité. 

Il croit cependant bien raifonner » 
quand il dit que pour examiner le 
confentcmcnt perpétuel des Eglifes 
Chrétiennes , il faut commencer 
par l'examen du fentiment des Apô- 
tres en lifant leurs Ecrits, 3c apres 
cela les Ecrits de leurs Difciples qui 
font en très-petit nombre, 6 c dont 

? |uelqucs-uns ont été extreméroent 
alfmés. Ce favant Critique nous 
apprend icy des chofes bien fingulie- 
res , 3c dont il étoit abfoiumcnt ne- 
ccflaire qu’il nous averti fi. Vincent 
de Lcrins 3c les autres Pères ont 
fuppofé tout cela , fans en conclure 
que cet examen étoit impoflible. 
Ils prétendent au contraire convain- 
cre les Hérétiques après avoir fait 
cette difcufüon. Et en effet on ne 
peut pas juger un procès , fi on 
n’examine les pièces qui appartien- 


de quelques Théologiens de Hollande. 
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nent à ce procès. Mais Mr. le Clertf, 
qui a bien d’autres lumières que ces 
bonnes gens du temps paflé , ajoute 
que quand bien même l'on fauroit 
que les Apôtres 3c leurs premiers 
Difciples ont ciû de certaines chc- 
fes, 3c qu’on le pourroit prouver 
clairement , il ne s'enfuit pas que 
(es chofes foient abfclumeiit necejfai- 
res au falut. Il n'eit pas moins ne- 
ccfliire félon luy , de trouver dans 
la Tradition l'importance d'un dogme , 
que le dogme en luj-mline. D’où il 
conclut , qu'il faut trouver dans les 
Ecrits des Apôtres & de leurs Difci- 
ples des marques par lefquelles on 
puiffe diftinguer les dogmes nectjfai- 
res de ceux qui ne le font pas , ou fe 
fervir des lumières de la raifon pour 
faire cette diflinclion fans cela. 

Je voudrois bien fa voir où ten- E K ire - 
dent tous ces raffinement fur une 
difpute où il ne s’agit que de favoir Clerc lors 
quels font les dogmes fondes fur un qu'il f-*r- 
perpetuel confcntement des Eelifes ‘ L '‘ ! . L ' sTri - 
depuis les Apôtres julqu a notre 
temps. Eft-il befoin que les An- • 

cicns ayent ajouté à chaque dogme 
qu’ils ont propofé , que ce dogme 
eft effcntiel , 3c qu’il eft du nombre 
de ceux qui font neccffaircs au falut ? 

Nôtre Auteur , qui eff plus exercé 
dans les difputcs des Arminiens 3c 
«tes Sociniens avec les Calviniftcs 
que dans la Théologie des Anciens , 
fc jette fur ces fortes de fubtilites, 
au lieu de traiter ce qui eft en quef- 
tion. Quand on a public dès les 
premiers fiedes un Symbole fous le 
nom des Apôtres pour être crû gé- 
néralement de tous les fidèles , on 
ne l’a pas publié avec ces reflric- 
tions. On fongea feulement à leur 
L 3 donner 
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JSluicun- 
qut vult 


donner une Formule de Foy qui fuft 

D’où l’on confiante dans toutes les Eglifes. 
doit ap- r „ ° < 

prcn / Les Pères ont retenu cette meme 

dre les metho.le dans tous les ficelés ; & en 
dogmes parlant de l'uniformité de creance 
ZÜT c l u ' < ^ evo ' t être confcrve'e parmi les 
Chrétiens , ils ont quelquefois com- 
pare' l’Eglifc à l’Arche de Noé, en- 
forte que comme il n’y eut perfonne 
„ de fauve que ceux qui fc trouvèrent 

*foui tfi, j ans j’Archc , perfonne ne peut auflî 
ofiti "fi"'* être fauvé hors la foy de l’Eglile. 
m tint a t Et c’eft ce qui fait dire à l’Auteur du 
CAthoU- Symbol attribué à Saint Athanafc 
‘quÀm mfe' ^s * a Préfacé de fon Symbole , que 
quiconque veut être fauvé , doit a- 
vant toutes chofcs profefler la foy 
Catholique entièrement , fans la- 
quelle il fera damné éternellement. 
En effet chaque Chrétien faifoit pro- 
în'ét'n- 0 ^ e ^ on 1® f°X de l’Eglifc dans fon 
mm ptri- Baptême : St c’eft de là qu’on doit 
ht. apprendre les dogmes que noftre 
Atlun S -Auteur appelle effcntiels 2c ncceflai- 
res au falut , 8c non pas des raifon- 
nemens des Sociniens 2c des Armi- 
niens. 

Lors que Ruffin fut accufé à Ro- 
^ertTr" roc < ^ tIC d ans des fentimens here- 
rtiîwnt l > t l uw fur la refurredion , il ne fe 
irAhtA purgea auprès du Pape Anaftafa que 
A* f ab par cette voye. Car après avoir cx- 

tùt San-' P°(* ^ cc * ,a P c S 06 '* 6 ^ to ' r là foy 
Hum 
BiptifmA 


qui/qHt 

inttgrAm 

inviola- 

tAmjue 

fcrVAVt- 

nt, abj- 


ctnftcuti 
fumut, 
qut put» 

ipfA tflt 


touchant la rcfurrcélion des corps f 
voicy ce qu’il ajoute. C'efi ce que 
'ititn(i '~ apprit dr ceux de qui jajp reçu le 
ÈcclrpA S * wt Baptême dam l'Eglife d’Aqutlée , 

& que je crtj atifjî être la creance qui 
l'enfetgne à Rome. Il dit de plus au 
même endroit, .qu'il n’a point d’au- 
quA ttium tre foy que celle qui s’enfeigne dans jours de raifonner à fa manière. Eu 
StJn A- lesEglifes de Rome, d'Alexandrie examinant, dit il, les fenlimens des 
^tradert ^ d’Aquilée , St qui fc prcchoit dans Aptftres , il les faut examiner par eux- 

• mêmes 


Jerufalem. Il ne fc défend pas en & J»ctr» 
difant, qu’il y a un très-petit nom- c £ r 'fy vu ’ 
bre d’articles neceffaires au Elut , in^pyj, 
comme font aujourd’huy les Soci- ad 'Anrft. 
mens 3c les Arminiens » qui étant u,b, ‘ R °: 
ignorans dans tout ce qui regarde ^ 

l’Antiquité, raifonnent fur la Reli- 
gion plutoft en Metaphyficiens qu’en 
Théologiens : & comme Mr. le M r - ' e 
Clerc ne parait pas avoir lû d’autres 
Livres pour s’inftruirc de la Religion pi, e , 8c 
Chrétienne , que ceux de fes Se&ai- non pa* 
rcs , il n’cft pas furprenant qu’il rai- 
fonne fi pitoyablement fur les prin- 
cipes de la Théologie. 11 luy cft Diftinc- 
permis de diftinguer avec fes très- 
chers Frcres les Arminiens, les Con- vcr f e , 
troveifes de la Religion qui font de la Reli- 
quelquc importance , de celles qui p on f®- 
ne le font point , St de fubdivifer les 
premières en celles qui font plus gra- nient, 
vis , & en d’autres qui font très- 
graves -, 2c les fécondés en celles qui inter gra. 
font plus légères , 2c en d’autres qui V* 
font très-Iegcres. Mais tant que ces 
gens-là ne nous donneront que des alu gra- 
paroles 2c des raifons qui ne font**#**» 
point fondées fur l’Antiquité , nous £^,711 ^ 
les confidererons comme des Meta- Uvintt . 
phyficiens qui parlent de faits dont ail» le. 

ils n’ont aucune connoi (Tance. Nous 

a • * rrxr. 

nous appuyerons toujours avec le ^pol. pro 
fage Vincent de Lerins fur les règles ConfeÆ 
que nos Ancêtres nous ont prelcri- Rcm - 
tes pour d:ftingucr une creance Apo- 
ftolique d’avec celle qui ne l’eft 
point , 2c pour juger en même 
temps de celles qui font neceffaires 
au falut. 

N 'ftre Arminien continue toû- 


on peut 
connoitrc 
le» fcnti- 
mcm des 
Apoftrcs. 


de quelles T beoltgiens de Hollande, 
mêmes fans le feeours de la T r timon ' 

Comment i es focles fui vans. Mu» pourquoy 
"" ne veut-il "pas que pour connoitrc 

mieux les fentimens des A polir es 
lors qu’il s’y trouve quelque difficul- 
té, on ait recours aux Eglifes fon- 
dées par ces memes Apoftres, & 
dont quelques-unes même ont reçu 
leur dodrine avant qu'ils euflent 
écrit ? C’eft la méthode que les an- 
ciens Pcres ont employée contre les 
Heretiques qui fe font feparés de ces 
Eglifes Apofioliqucs. Outre les 
Ecrits des Apoftres ils ont appelle 
à leur fccouis ces témoins vivans qui 
avoient confervc la pureté de la doc- 
trine Apoftoliquc. Les Epiftres de 
St. Barnabé , ajoute noftrc judicieux 
Auteur , de St. Clement , de St. Po- 
lycarpe & de St. Ignace avec les Ou- 
vrages d’Hcrmas , & tous les Fr ig- 
mens de ces temps-là qu’on pouira 
ramalfer , ne fauroient taire un Livre 
deux fois plus gros que le Nouveau 
Teftamcnr. La remarque eft très- 
rare : mais je ne vois pas bien ce 

J u’il en veut conclure. Tantuft il 
it qu’il eft impollible de découvrir 
la vérité dans un fi grand nombre 
d’Ades. Tantoft il le plaint de ce 

3 u’i! y en a trop peu. Pour être affuré, 
it— il , fi des témoins s' Mets dent , il 
faut entendre à part ce qui chacun 
reut dire, & les confronter enfcmble. 

C’eft ce que les anciens Pères ont 
fait à l'égard des Ecrivains de ces 
premiers fieclcs , & dans des temps 


Objec- 
tion» 
puériles 
de Mr.te 
Clerc. 
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date rapportée par Eufebe. Car il fut l’Eglifc 
condamné par les Evêques comme lcs no . u * 
un Novateur qui vouloir introduire 
dans l'Eglife des dogmes oppofés à 
toute l’Antiquité , & comme un 
homme qui s'étott éloigné de U Réglé a 
pour embrallcr de faillies dodrines. 

Par ce mot de Cdnon ou Réglé il faut 
entendre le Symbole ou la Conicf- «é 
lion de Fov reçue dans l’Eglife. 

Mais Mr. le Clerc ne veut pas 
qu’on s’en rapporte entièrement à em[. h'jI. 
ces témoins. 11 veut qu’on examine lli 7- 
les chofes de nouveau. A-t-il quel- c ' 3 °' 
que raifon foliJc pour reeufer des 
témoins, qui étant plus proche que Préjugé» 
nous de ces premiers temps, avoient 
des Ades qui nous manquent pre- i e , nou . 
fentement , d’où ils pouvoient bien vcautés. 
mieux éclaircir les faits qui étoient 
alors en queftion ? outre que ces ju- 
ges ne font pas de fimplcs particu- 
liers, mais des Evcques, des Prê- 
tres & des Diacres alfemblc's dans 
des Conciles , qui apres avoir fait 
une difeuflion exacte de ces faits, 
en communiquoicnt par Lettres avec 
les Evêques des autres Eglifes , leur 
faifant part de leurs deliberations. 

On ne peut pas dire que ces fortes de 
jugemens n’ayent été prononcés 
dans toutes les formes , & qu'on n'ait 
examiné avec application tous les 
A des. Mr. Simon a donc eu raifon 
d’avancer dans fa Réponfe dut Sers- R*>. aux 
tintent, que l'Eglife ne juge if quoy Srn ' ùi 
que ce foit que fur de bons témoigna ^ ‘ x ’ 


où ils avoient plus d’Adesque nous ges , qui font les rentables preuves en 
n’en avons prefentement. On a fuivi matière de fait. Cependant noftre 


cette méthode dans le Concile de 
On a tou- N; c <re contre Ariu». On l’a auflî 
iamnc° n ' gardée contre Paul de Samofatc, 
d ans comme il paroit de l’Epiftre Syno- 


Arminicn ne peut fouffiir cela, parce 
qu’on a dit dans ce même Livre, 
que quand il n'y auroit point d' Ecriture ii,j. 
Saintes la Tradition ne laifferoit pas />•+»• 
' de 


Ath*n. 

in Efiji. 
ai Ser, tf. 
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de fe conferver dans l' Eglife , parce mande, lorsqu’on a remarqué avec 


qu'il ne laijferoit p afd'y avoir d’autres 
Ecrits & d'autres témoignages , favoir 
le consentement des principales Egltfet 
du monde , les Ecrits des Peres & des 
Conciles, &c. 

Je ne comprens point en quoy 
ces deux propofitions fc contredi- 
rent. Elles font toutes deux appuyées 
fur les témoignages des anciens Pe- 
res dans leurs Livres contre les Hé- 
rétiques, comme il cft aife de le 
prouver par les Ecrits de St. Irenée 
5c de T ertullicn. St. Athanafc a aufli 
employé les memes preuves pour 
réfuter les Ariens. Il a joint à l'E- 
criture Ju Vieux & du Nouveau Tcf- 
tament la doctrine des Perc% Il a 
aufli établi la Divinité du St. Efprit 
de cette meme manière, ayant re- 
cours à une Tradition confiante de- 
puis les Apoflres jufqu’à fon temps : 
ÿ t k impctionr. Et enfin il 

a reconnu pour b véritable do&rine 
de l’Eplife Catholique celle qui a été 
donnée par Noftre Seigneur , annon- 
cée par fes Apofires , 5c confervée 
par les Peres: n» i /ai» Kiiçi®" lia- 
nt», o ! if AWfoAoi ixÿ,ûv^av, ùj oi 
mcnçtc l 'cpvAaj-mv. C’eft en vain 

qu’on demande, Si Mr. Simon croit 
que toute la Religion Chrétienne ejl 
contenue fi clairement dans le peu d'E- 
crits qui nous refient des Difciples des 
Apofiys , que quand nous n’aurions 
aucuns Livres du Nouveau Teftament, 
nous pourrions neanmoins être parfai- 
tement infiruits de tous les femimens 
de t Eglife Apofiobque dans les chofes 
qui appartiennent à la foj ; au lieu que 
fi nous n avions que le Nouveau Tefta- 
vtent nous rij pourrions rien compren- 
dre. On a déjà fatisfait à cette dc- 


les anciens Peres , & principalement 
avec St. Irenée, que files Apofires 
ne nous avoient laiflé aucuns Ecrits, 
nous ne bifferions pas d’être in- 
firuits de leurs fentimens par le 
moyen des Traditions qui fc con- 
fervoient dans les tglifes. Quid fi 
ncque Apoftoli Scriptural reliquiffent , 
nonne oportebat ordinem fequi Tradi- 
tions i En effet leurs Ecrits ne font 
qu'une partie des Traditions , & nous 
comprenons bien mieux ces divins 
Ecrits en y joignant les Traditions 
des premières Eglifes à l’imitation 
des anciens Peres , qu’en les lifant 
fans ce fccours. On ne dit pas pour 
cela que les témoignages des pre- 
miers Peres doivent être préférés 
aux Livres des Apofires : on veut 
feulement qu’ils fe donnent comme 
la main les uns aux autres , 5c que ce 
qui cfiobfcur dans le Nouveau Tef- 
tament foit mis en un plus grand 
jour par les dépolirions de plufieurs 
témoins, qui confirment tous dans 
leurs Ouvrages les mêmes vérités. 

On objeéte , qu'il y a bien de la 
différence entre l’Eglifc Apoflolique, 
5c une autre Eglilcqui dit que tel a 
été le fentiment des Apofires. Ce 
témoignage peut nous tromper , & f ex- 
périence nous apprend qu’on a attribué 
aux Apofires plufieurs fentimens qu’ils 
n'ont jamais eut. Témoin la Contre- 
ver fe touchant la célébration de la Paf- 
que. Aufli n’a-t-on pas oppofé le 
fentiment d’une Eglife particulière, 
mais de toutes en general, ou au 
moins des principales : & c’cft de 
cette maniéré que les premiers Pè- 
res pour faire voir aux Hérétiques 
quelle étoit b véritable doétrine des 

Apof- 
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des Tradi- 
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Le fenti- 
ment d’u- 
ne Eglife 
particu- 
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Tradi- 
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Li réglé 
de fait 
éclaircit 
la règle 
de droit. 


ie quelques T 'betlogieut de Hollande. 
Apoftres, leur ont oppofe la créan- 
ce des principales Eglifes du monde. 

Il y a à la vente de certains faits de 
Difcipline, ou de peu d’importance , 
dans lefqucls elles ne conviennent 
point; comme a été, par exemple , 
ccluy de la Pafque : mais alors il eft 
libre à chaque Eglife de garder fa 
Tradition ; fi ce n’eft qu'il y a de 
certaines occafions où il eft à propos 
pour le bien de la paix & pour con- 
ferver une plus grande union entre 
les fidèles, que l’Eglife principale 
prévale aux autres. 

Noftre Auteur, qui eft plus fécond 
en demandes qu'en bonnes réponfes, 
demande encore , S’il eft pofftble qu’on 
crtje de bonne foj , qu’il eft plus aifé 
de recueillir les devoirs necejftires a un 
Chrétien d'un nombre infini d' Auteurs 
Latins & Grecs qui ont écrit depuis les. 

Apoftres jufqu’à nous , que de s'en in- 
Jliuire dans les Ecrits des Apoftres. 

On a déjà répondu , que la règle de 
fait étant jointe à celle de droit, les 
chofes en deviennent plus claires. 

Lors qu’une loy eft obfcure , ce n’eft 
pas agir contre la bonne foy , que de 
confulter les interprétés de cette loy. 

Ce ferait au contraire agir contre le 
bon fe ns , que de ne le point faire. 

Mais le ftile des Apoftres , dit-on , 
cft-il fi obfcur, qu'on n'y entende 
prefquc rien ; & que les Ecrits des 
Doéieurs foient fi clairs, que fans le 
fecours de l’Ecriture nous puiflions 
nous inftruire à fonds de la Religion ? 

Cette objection eft hors de propos , 
puis qu'on n’a jamais prétendu fepa- 
rer ces deux chofes , 8c que dans 
l’Hiftoire Critique on a afiôcié l’E- 
criture aux témoignages des Pères. 

Si l'Ecriture eft obfcure , continue 
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noftre Auteur , parce que les Pro- 
teftans difputent des dogmes qui y 
font contenus; on doit aufli rejetter 
parla même raifon lesPeres, parce 
que les Proteftans ne difputent pas 
moins du fens des Peres contre les 
Catholiques , que du fens de l'Ecri- 
ture. Mais quand on fuppofera ce- 
la, qu'en peut-on conclure , fi ce 
n’eft qu’il y a de l'obfcurité tant dam 
les Peres que dans l'Ecriture , & qu'il 
faut de l’application pour penctrer 
leurs fens ? Or en ce cas-là il me Plufieurs 
femble que pluficurs témoins d’un témoins 
meme fait doivent être préférés à un 


d'un fait 
doivent 


. un feul. 


feul. Lors que les Ariens ont dif- ; tre pre . 
putédufens de quelques partages déferai 
l’Ecriture qui croient obfcurs, on a l ~ 
eu recours d'un commun confente- 
mentaux Peres qui avoient expliqué 
ces mêmes pafiàges , ou qui avoient 
parlé de la doftrinc qui étoit en con- 
troverfe. S’il s’eft trouvé de l’ob- 
feurité dans les paroles de quelques- 
uns de ces Peres , on n’a pas laifle 
pour cela de fe fervir de leur autorité 
pour éclaircir les faits qui étoient en 
queftion; comme on le peut prou- 
ver par tout ce qui s'eft parte dans 
l'Eglife, quand il s’y eft élevé des 
nouveautés. C’eft pourquoy tout le 
raifonnement de Mr. le Clerc n’eft 
qu’un paralogifmc. Je veux croire 

J u'il y a de l’obfcurité dans les Ecrits 
e Quelques Peres , 8c qu'ils n’ont 
pas été toujours exa&s dans leurs ex- 
preflions , 8c qu’on a par confequent 
befoin d'application pour concevoir 
leurs penfées : en doit-on conclure 

Î u’ils ne peuvent être d'aucun ufage 
ans les matières de la Religion ? 

On avoue, par exemple, que les 
Peres qui ont vefeu avant le Concile 
M de 




juge, 
ment de 
U doc- 
trine du 
Concile 
de Ni* 
•ée. 
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Lei Ar- 
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l'Anti- 
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Ecclcfu- 


de Nicéc n'ont pas poule avec tant 
de netteté fur le myftcrc de la Trini- 
ejoe leurs cxprelBons n'aycnt 
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te 


donné quelque occalion de difputc 
Mais après tout, les A êtes qui nous 
rcltent de ce Concile font foy que la 
choie ayant etc bien examinée , tous 
les Evcques , à la referve d'un très- 
petit nombre , convinrent que la 
doétrine décidée par le Concile étoit 
la do él ri ne qui avoit été enfeignée 
par leurs Anccftres , comme on l'a 
déjà fait voir. D’où il elt aifé de 
jugcr> que tes témoignages des pre- 
miers Pères n’etoient pas fi embar- 
ralTés qu'on le fuppofe. L'exemple 
de Tenullien qu'on propofe pour 
mieux faire fentir cet embarras , 
n’ell pas fi prelTant qu'on n’y puifle 
fatisfairc. C'clt à la vérité un des 
Auteurs fur lequel Scrvet s’elt le plus 
appuyé : mais outre que Calvin 8c 
plu (leurs autres ont traite cette ma- 
tière, je ne voudrais point d’autre 
interprété des fentimens de Tertul- 
lienfur la Trinité, que St.Cyprien 
qui avoit lû Tes Ouvrages avec ap- 
plication, & qui n’a jamais révoqué 
en doute ce myfterc, bien qu’il ait 
vefeu avant le Concile de Nicée. 
Au telle , je ne fuis point furpris de 
l’embarras où fe trouve Mr. le Clerc , 
qui n’a jamais lû les Ecrits des Prrcs 
en eux-mêmes. Il s’en cft entière- 
ment rapporté à quelques-uns de les 
Doâeurs , qui ne paroiflent pas les 
avoir lus plus que luy , & qui cepen- 
dant décident hardiment du fort de 
ces mêmes Pères. L’Auteur Anglois 
qui a écrit depuis peu fur cette ma- 
tière, a rendu juAicc à Epifcopius 
un des Héros du parti Arminien , 
lors qu’il luy a reproché fou igno- 


rance dans la connoi (Tance de l’Anri- Ctorg. 
quité Ecclcfullique , à l'occafion du D, f 
Concile de Nicée. 

Je ne fçay à quel propos on fait 
icy venir les Controvcrfes des Jefut- 
tes 8c des Janfcniflcs, où les deux 
partis , dit- on , affinent avec une 
égale confiance, qu'ils ru difent rien 
fur la matière de la grâce qui ne frit 
fondé fur C autorité d'une Tradition 
conjlante. On devoit aufli oppofer Juge- 
en même temps une infinité d'autres mcnf d« 
difputcs qui font entre les Tbomiftes 
8c les Scotiftcs 8c les autres Theolo- qui font 
gicns de l'Ecole , qui font le plus cotre les 
(ouvent partages en differens fenti- 
mens. Chaque parti prétend avoir q UCIi ^ 
les Pères de ton codé -, mais ils a- où cba- 
voiient quelquefois de bonne foy , { j ue P lrti 
que tout ce qu’ils difent n’ell que fuVltTra- 
pour difputer , d’fputando , non afft - dition. 
tenio. On ne fera peut-être pas tort 
aux Janfenifles 8c aux Jcfutccs qui 
ont rempli le monde de. leurs difpu- 
tes , fi on les range parmi c es Théo- 
logiens de l'Ecole qui n’ont d'autre 
dclTein que de difputer. Audi ne 
voyons- nous pas qu’aucun Concile 
General ait rien arrellé fur leurs 
Controvcrfes. 11 y a un milieu è 
garder entre les deux parties , fi on _ 
veut s’appuyer Car l’autorité d’une v 
Tradition confiante. 

Nollre Arminien pafle à un autre 
exemple qu’il prétend être bien plus 
embarraflant , 8c qui cil pris de la 
doârinc du Concile de Nicéc. J/Lidoc- 
rieft pas, dit-il, moins difficile de U 
bien comprendre , que celle de eeux qui j e Nicée 
ont vécu Avant le Concile. Mais len'eft 
peu d’ A êtes au contraire qui nous 
relient de ce Concile dans les Au- 
leurs EcclefiaAiques nous fait voir 
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«nanifeftement le contraire ; & il y 
a de l'apparence que Mr.le Clerc ne 
les a jamais conlulccs , s' étant con- 
tenté de lire dans les Auteurs de fon 
parti quelques méchantes objections 
contre ce Concile. Il oppofe avec 
eux, que le mot d’o'fiosvc.©* eft ex- 
trêmement équivoque , parce qu'il a 
deux lignifications , dont l'une mar- 
que une feule & mime nature en nom- 
ire', Ht l'autre , ce qui eft d’une mi- 
me nature en efpece. il s'étonne que 
Mr. Bullus , qui a fait une Dejenfe de 
la doftrine du Concile de Nitee , n’ait 
tien dit de l' Ambiguité de te mot. Mais 
il feroit bien plus fur prenant, fi Mr. 
Bullus avoit formé de grandes diffi- 
cultés avec noftre Auteur fur une 
équivoque qui ne peut être qu’ima- 
ginaire à l'égard de ce Concile. Il 
n’y a point de plus dans la Divinité 
d’efpecc ni de nombre, fi on veut 
parler exactement. Ces termes de 
Dialectique ne peuvent convenir 
qu'aux natures créées & qui fe mul- 
tiplient : outre que les Evêques af- 
femblés à Niccc ont allez fait con- 
noître qu’il n'y avoir en Dieu qu’une 
feule cflcnce en nombre , fi on veut 
fe fervir de ce terme. Auffi l’équi- 
voque du mot ne venoit 

pas de ce cofté U , mais du faux fens 
qu’on pouvoit luy donner avec Sa- 
bellius & avec Paul de Samofate. 
Les Ariens expliquoient auffi ce mot 
dans un faux (en s, pour rendre la 
doCtrine des Catholiques odieufe. 
Mais les Pères ont ofté routes ces 
équivoques , & ont expofe claire- 


9i 


ment le fens Catholique du mot 

Le* Auteurs que Mr. le Clerc a °‘J t nc 
fuivis infîftent principalement fur de 
certaines conparailons prifes des lifter fur 
chofcs créées qu’il ne faut pas pren- lc * c ° ra * 
dre à la lettre. Car les Peres mé- 
mes qui fe font fervis de ces fortes de Anciens 
comparaifons , ont averti en meme *5 font 
temps qu’on ne devoit pas les pref- p"™*" 
fer , & qu'on ne les employoit que de U 
pour s’accommoder à la foiblelTc des Trinité', 
hommes. C'cft fur ce pied-là qu’on 
expliquera les paroles du Concile de 
Niccc , où le Fils de Dieu eft ap- 
pelle Dieu émané de Dieu , 9i<» ix 
SteC , lumière qui eft forti d’une lu- 
mière , vpôif «x <Puto(. Ils n’ont 
pas voulu dire par là , comme l’infi- 
nu« noftre Arminien, que comme 
la flamme d'un flambeau eft parfai- 
tement de la même fubftancc que la 
flamme de celuy auquel on l a allu- 
mé -, ainfi il n’y a aucune différence 
entre la fubftancc du Pere & celle du 
Fils. 11 eft aifé de connoitre par la 
fuite de ce Formulaire de doCtrine, 
les raifons qui ont donné occafion 
aux Peres du Concile de Nicée de 
fe fervir de la comparaifon de la lu- 
mière qui fort d’une autre lumière. 

Car voicy ce qui eft ajouté au même 
endroir. (r) l'Eglife Catholique & 
Apoftolique de Dieu anathematife ceux 
qui dtfent qu’il j a eu un temps auquel 
le Fils de Dieu n’étoit point , «h qu’il 
n’étoit point avant qu’il fuft engendré , 
ou qu’il a été fait de rien , ou d’une au- 
tre [ubftance ou effetnt divine. Ceft 
Ma par 
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fl Rtponft à U Deftnfe des Sentiment 

par rapport à ces paroles, fie pour ment fie véritablement homme , Ica 


la fauITeté du fentiment 
qu’on doit expliquer la 


monftrer 
d’Arius , 
comparaifon prife de la lumière, 
iâns infifter trop fur toute cette com- 
paraifon. Mais Mr. le Clerc , qui 
n’a jamais examiné cela avec appli- 
cation! reforme hardiment les Pc res 
du Concile > qui ne dévoient pas , 
félon luy , introduire un mot nou- 
veau qui fuit équivoque t 3c qu’on 
puft prendre en un lens contraire à 
leur penféc. Mais ils fe font expli- 
qués allez clairement fur ce root pour 
en o fier cette ambiguité prétendue. 
Comme il y a beaucoup plus de cho- 
fes que de mots , il eft impoffible 
d’cmpecher absolument toutes les 
équivoques. Il Suffit qu'on s'énonce 
d’une maniéré qui ofté les fens dou- 
bles qu’on pourrait donner aux roots 
pris dans leur généralité. 

Mr. le Clerc ne fe contente pas 
d'avoir trouvé à redire dans la défini- 
tion du Concile de Nicée i il atta- 
que déplus le Symbole du Concile 
de Chalcedoinc rapporté par Eva- 
grius ! où les Evêques aficmblés dans 
ce Concile reconnoilfent que le Fils 
de Dieu eft confubftantie! à fon Pcrc 
félon là Divinité, 3c à nous félon 
l'humanité. Sur quoy il s’écrie! 
Voilà un tu Ange Abus du mot dtetn- 
fubjhnttrl ! fi les Peut de Nieéeont 
entendu et qu’on entend prtfentement 
par ttU. 11 faut être bien accoutu- 
mé aux Subtilités de Metaphyfique , 
pour trouver de l’abus dans cette ex- 
preffion. 11 s’agirtbit dans le Concile 
de Chalcedoinc de condamner Eu- 
tyche , qui vouloir que les deux na- 
tores fiiflent confondues dans Jcfits- 
Chrift , 8c qu’il ne fuft pas parfaitc- 


propnetes de la nature humaine 
ayant été abforbées par la Divinité. 

Cette définition du Concile de Chal- 
cedoine ! dont noftre Auteur parait 
fi fort feandalifé , marque feulement 
que Jcfus-Chiift a retenu véritable- 
ment la nature divine & la nature 
humaine ; qu'il eft confubftanticl à 
fon Pcrej fie qu’il eft auftï homme 
comme nous > félon la penfée de St. 

Paul , qui eft rapportée au même lieu» 
lors qu'il a dit que jcfus-Chrift eft 
Semblable à nous en toutes chofes , 
excepté le péché. Pour rooy je ne 
comprcns pas où eft cet étrange abus 
du mot de confubftanticl. Il n’y a 
qu’à lire les paroles entières du Sym- 
bole de Chalcedoine dans l’Hilioire 
meme d'Evagrius , pour juger de leur 
Sens. 

Enfin nôtre Do&eur Arminien Témofc- 
produit encore une fois ce qu’il avoir 
déjà rapporté dans Ses Sentiment fous St . a tha- 
ïe nom de St. Athanafe , pour prou- nafe, qui 
ver que les Pères des premiers liedes n ’ eft 
ont quelquefois employé de certai- f^ 111 ^® 
nés exprertîons d’où l’on pourrait d'où on 
conclure , que le Fils ne fi pus égal au nc peut 
P est, ou qu’il j a trois Dieux , ions- r c \ e " ie eoa ~ 
me Pierre t PauI & Timothée ont été 
trois hommes. Ce partage prétendu 
de St. Athanafe luy a femblé fi fort } 
qu'il fe repent de ne l'avoir cité 
qu'en partant. C’eft pourquoy il 
trouve bon de le supporter ity tout au 
long, comme une piecerarc. Mais 
il n'a pas fçu que le Dialogue de la 
T rinitc dont il produit un long ex- 
trait, comme fi on nc l’avoit pû con- 
fulter , n’eft point de St. Athanafe. 

On a pourtant bien voulu avoir pour 
luy cette complaifance dans la Ré- 
ponse 
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ponfe aux Sentiment , que de Je fup- de vouloir fe rendre ridicule , on ne 
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pofer de ce Saint Dodeur, afin de 
luy faire voir que Ton raifonnement 
tiré de St. Athanafe n’étoit qu'un 
pur paralogifme > qu'il continue en- 
core icy , ne pouvant fouffàir qa’on 
ait conclu des paroles mêmes qu'il 
citoit , qu'on ne doit fit infifter note 
t ont de rigueur fur Us ex prejfions des 
oncitns Verts -, mois qu’il Us fout in- 
terpréter plutoft félon leurs penfees que 
félon Uurs mots. En effet noilre ju- 
dicieux Arminien conclut , que fi 
quelqu'un s'exprimoit aujourd'huy de 
la maniéré que Sr. Athanafe s’expri- 
me dans ce Dialogue , il pofferoit 
pour un ouffi grond Heretique pour U 
moins que les Sociniens. 

Il fera donc vray fur ce pied-là, 
qu'il ne faut pas toujours infifter fur 
les mots , mais fur les penfées des 
Pères : puis qu’il eft hors de doute 
que St. Athanafe n’a e'té ni Socinien » 
ni Arien. Mois qui nous opprtndro 
Uurs penfees f ajoute Mr. le Clerc. 
Ne fout-il pot que nous lo tirions de 
leurs Ouvroges f Cela eft vray. Audi 
a-t-on prétendu qu’il ne falloir pas 
apprendre la penfée de St. Athanafe 
& des autres Peres par quelques cx- 
preffions feulement & dans un de 
leurs Ouvrages j mais qu’il croit ne- 
ceflaire de les examiner tous en par- 
ticulier , St d’en comparer les diver- 
fes ex prcflîons. Il faut à la vérité 
entendre les termes des Peres pour 
entrer dans leur fens. Mois, con- 
tinue noftre Auteur, comme il fe 
troure quelque vorieté dons tes termes , 
qui nous diro Ufquels doivent ftrvir 
finterpretotion oux outres f Cela n’eft 
pas bien difficile dans l’exemple qu’il 
produit de St. Athanafe : car à moins 


dira jamais qu’il ait été dans les fen- 
tiraens des Sociniens ; bien qu’on 
nous dife qu’il y a dans fes Dialogues 
de la Trinité des expreflions qui fa- 
vorifent le Socinianifme. Tout le 
monde fçait avec quelle force Cal- 
vin a combattu l’herefie de Servet 
touchant la Trinité : cependant il ne 
feroit pas malaifé de trouver dans 
fes Ouvrages des endroits qui ap- 
puyent le Servctifmc. Ce qui trom- 
pe les Docteurs Arminiens , c’eft 
qu’ils font valoir des comparaifons , 
comme fi c’étoienr des proposions 
abfolucs qu’il falluft expliquer félon 
la rigueur des termes ; au lieu qu’on 
doit les adoucir, & les interpréter 
d’une manière qui ne Toit pas contrai- 
re à la penfée des Auteurs qui s’en 
fervent. 

CHAPITRE IV. 

Critique de U IV. Lettre. 

L A Controverfe plaift fi fort à F *“ x 
Mr. le Clerc , qu’il ne la fçauroit 
quitter. Il retouche de nouveau ce de Mr. 
qui regarde la Tradition St l’autorité 1 ' Clerc 
de l’Eglife , en répétant ce qu’il a 
déjà dit là-dclfus : St cependant il tion Sc 
veut qu’on croyc que ce n’eft que fur r»u- 
malgrc luy qu’il s’étend fur ces fottes 
de matières. Cette voye d’exami- " 
ner la Religion eft , félon luy , fi dif- 
ficile & fi emhorroffée , que lo plus 
vofte tellure & lo plus gronde pene- 
trotieni'efprttrij peut fuffire. Mais 
nonobftant toutes les difficultés qu’il 
peut y avoir à faire cette difcuflïon, 
les anciens Peres n’ont pas laiffé de 
fe fervir de cette réglé contre les 
M } Nova- 
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Novateurs de leurs temps. Et pour 
ne pu répéter ce qu’on a déjà dit, 
on n’a qu'à confultcr ce qu’on a rap- 
porté cy-dcifusdu Livre de Vincent 
de Lerins contre les herclies , où 
l'on trouvera des réponfes folides à 
toutes les objections que noltre Au- 
teur propofe en cet endroits Mais 
que deviendront , dit-on , ceux qui 
ne peuvent pas examiner eux-mê- 
mes cette fuite perpétuelle de la Tra- 
dition de toutes les Eglilcs du mon- 
de ? On a aufli fatisfait à cette ob- 
jection qui tombe également fur 
toute l’Antiquité. Audi n’elt-il pas 
necelfaire , comme on l’a déjà fait 
voir, que chacun en particulier exa- 
mine la perpétuité de la Tradition 
pour fe tirer hors du Pyrrhonifme. 
Toutes ces objections combattent la 
pratique generale de l'Eglife, qui a 
toujours fuivi cette voye dans fes dé- 
cidons , comme il elt aifé de le prou- 
ver par des faits inconteltables , aux- 
quels on ne peut pas oppofer des rai- 
fonnemens mctaphydques. 

Il ne peut pas nier que le fenti- 
ment d’Arius n’ait etc condamné 
comme nouveau dans le Concile de 
Nicée, 6c comme une doCtrine op- 
pofée à celle de toute l’Antiquité. 
Il répond , que ce n’elt point de 
quoy il s’agit ; mâts de farcir ce qu’ont 
voulu dire les Peres qui ont vefeu avant 
ce Concile , les Peres du Concile mime, 
ceux qui les ont fuivi de plus près : 
comme d Eufebc&tes autres Evê- 
ques du Concile de Nicée , apres a- 

fer« qui vo ; r cx aminc ce qui étoit alors en 
ont vclcu 


La doc- 
trine des 


queftion » & après avoir recherché avant le 
avec loin quelle étoit la doCtrine des 
Peres qui avoient vclcu avant eux , f ut exl _ 
n’avoient pas déclaré qu’ils fuivoient minée 
exactement ce qu’ils avoient appris dins fe 
de leurs Anceftres. Eufcbe de Ce- Conc,lc ‘ 
farée elt un témoin irréprochable de 
cette vérité. Socrate a rapporté dans 
fon Hiltoire la Formule de foy que 
cet Evoque propofa dans le Concile strr. 
en prefcncc de l’Empereur. Après H, fl- M- 
avoir examiné toutes les difficultés *’ e ' ®* 
de part & d’autre , bien loin qu'il trou- 
vait de l'impodibilité à établir la per- 
pétuité de la creance de l’Eglife fur 
les matières qui étoient alors cncon- 
troverfe , ( i ) il dit d'abord , qu’il ex- 
pofe la fo y qu’il tient des Evêques 
fes predecelfcurs , & dont il a Tait 
profcffiun lors qu'il a reçu les pre- 
mières inflruCtions du Chriltianifme, 

3c qu’il a été baptife ; que c’elt cette 
même foy qu'il a apprife dans l’Ecri- 
ture Sainte , 8c qu’il a crue , & en- 
feignée aux autres pendant fa Prêtri- 
fe & depuis qu’il a été élevé à l'Epif- 
copat. 

On a donc eu raifon de dire , que 
les Evêques alfemblés dans le Con- 
cile de Nicée n’eurent aucune diffi- 
culté à pénétrer le fens des expref- 
fionsdes anciens Peres, que noftre 
Auteur fuppofe fi embaraflees, qu’il 
n'elt pas polfible d’en tirer rien de 
clair en faveur de la Trinité. Les 
paroles d’Eufebe qu'on vient de ci- 
ter, 8c qui n’elt pas un Auteur fufpeCt 
dans le point dont il s’agit , déclarent 
cxprefTément que la foy du Concile 

de 
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de Nicee étoit la creance de fes An 
cctres, & celle donc il avoit (ait 
profeiCon dans Ton Baptême. Mais 
les Evoques de ce Concile , dit-on , 
ni fuunt s'accorder qu'apièt de Un- 
guet conteftations : ce qu'on prétend 
prouver pat un partage du même 
Eufcbe dans la Vie de Conftantin. 
Je veux qu'il y ait eu quelque diffi- 
culté dans l'examen qu’on fit des ex- 
preffions des anciens Peres*, il n'y 
en eut aucune quand on vint à la dc- 
cifion : & ces confortations qu’on 
fuppofe lors qu'on examina le fait , 
font voir qu'on ne décida tien dans 
ce Concile qu’avec connoiflance de 
caufc. Auflï eft-il remarqué qu’Eu- 
febene précipita ricn,&qu*il n’ex- 
pofa fon fentiment qu'après toutes 
les reflexions noce flaires fur la For- 
mule de foy. Il ne déclara fa penfée 
qu’après une longue deliberation. 
A l'égard du paffige tiré de la Vie de 
Conftantin > Eufcbe parle en ce lieu- 
là ,de la harangue que l'Empereur 
prononça dans le Concile pour ra- 
mener les efprits qui étoient aigris 
les uns contre les autres ; Se il eft 
remarqué expreflement , qu’il les réu- 
nit tous enlemble dans les mêmes 
fentimens. Le même Eufebe dit > 
que ces Evêques ne demeurèrent pas 
feulement d’accord dans ce qui rc- 
gardoit la foy , vï» niçit ; mais qu’ils 
convinrent auffi du temps auquel on 
celebreroit la Pafque. 

C’cft ce que Mr. le Clerc ne peut 
nier : mais comme il ne cherche qu'à 
chicaner , il objcdfc que dans ces 
temps-là m potrvoit unir une infinité 
dî Ouvrages que mus riment plut, àt 
plufieurs nutret fecours dont nous fem- 
mes prefentemeot defiituét. D'où il 
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conclut > qu'il ne s'enfuit nullement 
de lé > qu'il mus fort fort atfe d'enten- 
dre U doctrine du Conule de Nuée fr 
de ceux qui l'ont précédé. Mais à Réponfe.' 
l'égard de la do&rine de ce Concile , 
il nous rerte aflez d'Aôes pour en 
juger. Pour ce qui crt des Peres qui 
l’ont précédé , quand leurs Ecrits 
feraient plus embarrartes qu'ils ne 
font 1 la deciüon des Evcques de 
Nicée t qu’on fuppofe avoir été dans 
un temps où il y avoir plus d'Aétes 
que nous n’en avons prefentemenr , 

& après avoir examiné les expref- 
fions des anciens Peres, doit lcrvir 
d'un préjugé légitimé. 

On avott dit dans la Rcponfe aux 
Sentiment , qu’Arius étoit un Nova- 
teur , qui 4 voit plutoft pris fes fent't- 
m tnt dons let Livres d'Attfiote qu’on 
lifoit olors À Alexandrie , que dans 
l'Ecriture & dans les Pires. Il n’y a R dfon- 
perfonne « pour peu de connoiflance Jj” 1 
qu’il ait de l'Antiquité, qui ne de- de Mr. le 
meure d’accord de cette proportion. Clcr 5 fu* 
Mais noftrc Auteur foutient qu’Arius 
ri a pat trouvé fes fentimens dons ce 
Pl tilofopbe ; & que c'tft perler bien 
improprement , de dire qu'il les a prit 
de luj 3 que Mr. Simon obligeroit beAU- 
eeup let Sectateurs de ce Philofophe t 
s'il prouvoit qu'il a été dans les fenti- 
mens d'Arius. Car encore vaudroit-il ' 

mieux qu'il pajfaft pour le Prince des 
Ariens , que pour celuj des Athées. 

En vérité j'ay honte de réfuter ces 
fortes de reflexions. Lors qu’on a 
dit qu’Arius avoir plutoft pris fes 
fentimens dans Ariftote que dans 
l'Ecriture & dans les reres 4 on n’a 
pas voulu marquer par là qu’Ariftote 
ait été Arien. On a parlé d'un Chré- 
tien qui a expliqué l'Ecriture Sainte 

plu- 
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plutôt félon les principes de la Dia- 
Jedique d’Ariftote , que félon la 
Tradition. Et c’eft ce que les Peres 
ont dit de luy avant Mr. Simon. St. 
Epiphane a appelle les Ariens, (i) 
de nouveaux Anftoteliciens qui 4 voient 
fuecê le venin de ce rbilofopbe , en a- 
bandoimam l'innocente [implicite & la 
douceur du St. Efprit. 

Cet homme cft fi fort entefté de 
fes opinions touchant la grâce » qu'il 
fait encore icy venir les different qui 
font entre les Jefüstes & les Janfemf- 
tes fur la grâce , où le 1 uni & les au- 
tres prétendent également d'avoir la 
Tradition pour eux. Les Jefuïces, 
-dit-il » citent les Peres Grecs , & les 
Janfeniftes s’appuyent principale- 
ment fur l’autorité de St. Auguftin , 
Mais il y a bien d'autres difputes où 
les deux partis prétendent avoir cha- 
cun les Peres de leur codé. Ce font 
de pures difputes qui ne tombent 
point fur le fonds de la creance > & il 
cft permis à ces gens-là de difputer 
éternellement. Ce n’eft pas de quoy 
il s'agit icy , où l'on parle d'une 
creance fondée fur le confentemedt 
de toutes les Eglifes du monde , ou 
au moins des principales. S’il cft 
vray que les Peres Grecs font favo- 
rables aux Jefuïtes» & St. Auguftin 
avec quelques-uns de fes Dilciples 
aux Janfeniftes, on ne peut pas dire 
que la creance de l'un ou de l’autre 
parti puiffe établir un dogme de foy. 
C'eft pourquoy on a remarqué , que 
l’Eglife n’a rien détermine fur ces 
femimens particuliers, qu'on a con- 
fondus 4>eu judicieufemeot avec la 
creance commune de l’Eglife. 
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Mr. le Clerc demande » s'il faut Parafe; 
que ion ait des définitions de Conciles de 
Ecumemques fur une ebofe , pour être aère fur 
affuré que c'eft la doBrine de iEglife. la Tradi- 
Si cela eft , ajoute-t-il , toute la Tra- 'j 011 dç- 
dir»» fera uniquement appuyée fur Ut * ,E S 1Uc - 
Canons des ConaUt , & tout ce qu'on 
pourra citer des DoBturs particuliers 
ne prouvera rien du tout. Ce raifoo- 
nement cft un paralogifme, & en 
même temps une preuve manifefte 
que celuy qui fait ces fortes d'objec- 
tions n'entend* gucrcs la matière 
qu’il traite. On répond , que les 
Conciles Ecumeniqucs ne font point 
abfolumcnt nccefl aires pour cire af- 
furé de la creance de l’Eglife, qui 
eft appuyée, comme on l'a déjà dit 
plulicurs fois, fur le confcntement 
des principales Eglifes du monde. 

Les premiers Peres, avant que les 
Conciles fùftcnt en ufage , ont eu 11 n ’eft 
recours à ce confcntement , lors qu’il point *b- 
a été queftion de favoir quelle etoit 
la véritable dodrine des Apoftres. red'ic 
Je pourrais même prouver par quel- frmblex 
ques exemples , que depuis qu’on a c ? n * 
aftëmblé des Conciles , les Peres pEgiîfc” 
n’ont pas crû qu’ils fùlîent abfolu- 
ment neceflâircs , étant perfuadés 
qu’il fuffifoit de confulter par Lettres 
ou par d’autres voyes les fentimens 
des principales Eglifes fur les diffi- 
cultés qui fe prefentoient. En effet, 
les Conciles Ecumeniqucs ne font 
autre chofe que nous déclarer la 
creance reçue dans ces Eglifes. C’eft 
pourquoy ce long difeours de noftre 
Arminien fur les Conciles Ecume- 
niques eft tout-à-fait inutile. Car 
foit qu’il y ait eu des Conciles Eco- 
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roeniques dans Ici trois premiers fic- 
elés , ou qu'il n’y en ait point eu , 
cela ne fait autant huche à la Tradi- 
titn perpétuelle. 

La foibleflë de Ton raifonnement 
parait encore davantage quand il a- 
joute au même endroit , que Mr. Si 
mm rendroit un grand ferrite À fon 
Eglife « s'il fat fou voir clairement , que 
Ut Je fuites & Ut Janftnifiet tnt éga- 
lement ttrt de faire paffer de part & 
£ autre leurs fentimens peur dei Tra- 
ditions Aptfleltquet. Ce font des dis- 
putes auxquelles Mr. Simon n'a ja- 
mais pris aucune part ; fi ce n’eft qu’il 
a Couvent témoigné à quelques-uns 
de Tes amis qui vouloient s'engager 
dans ces fortes de difputes , qu'il va- 
loir mieux garder le filence * que 
d'approfondir des matières fur les- 
quelles la Tradition ne paroiffoit pas 
claire ; qu’au refte , il falloit fe fou- 
mettre 1 la creance commune de ge- 
nerale de toute l'Egide , félon la 
maxime du judicieux Vincent de 
rins , fans s'opiniâtrer à foutenir les 
fentimens de quelques particuliers! 
qui pretendoient avoir chacun la 
Tradition de leur cofté. Ces fortes 
de prétentions ne font pas des deci- 
fions de l'Eglifc. Les Thomiftes de 
les Scotiftes fe font tous les jours les 
uns aux autres dcfcmblables objec- 
tions fur diverfes matières de Théo- 
logie , fans qu'ils prétendent pour 
cela prononcer des arrefts definitifs. 
On voudrait que Mr. Simon euft 
marqué en termes plus clairs , en que/ 
Ut Peret font d'accord tentre Pelage , 
& en qut/ confsfte fur cette matin t la 
Tradition confiante de l'Eglifc Uni- 
vnfelU. Mais il me femble qu’on 
a’eft expliqué nettement* là -deflûs , 


de quelques Théologiens de Hollande. 


97 

quanJ on a dit que les Peret tant 
Grttt qut Latins conviennent tons 
dans U point qui eft oppoft à ibertfie 
de Pelage. Pour cela il luffir de la- 
voir que Pelage a nié la neceffité ab- 
foluc de la grâce intérieure & fur- 
naturelle reconnue par toute l'Eglifc. . 

Un Chrétien qui fait profeffion de 
reconnoitre cette grâce, tft vérita- 
blement Catholique, faos qu’il foie 
bpfoin qu’il examine toutes les dif- 
putes de ceux qu'on nomme Janfe- 
niftrs de Molimftes. 

On oppofe encore une fois l’ex- 
emple pris de la Vcrfion des Septan- 
te , qui a paffe du confentement de 
toute l'Antiquité jufqu’à St. Jerome 
pour un Ouvrage infpiré : d'où l’on 
prétend conclore l'incertitude de la 
Tradition. On a déjà répondu, La Tra- 
rgsrde la Critique, de 
non pas la Religion. Mau Mr. le c j C o, 
Clerc pour éluder cette réponfe abu- Perc» fiir 
fe icy du mot e'quivoque de Critique , 
lors qu'il objede qu'on ne peut exa- tante" 
miner la Tradition des ficelés paffés n’eft pas 
que par la voye de la Critique , de P®*® 1 
par les mêmes moyens par lefqucls g,,,,, 
on entend toutes fortes de Livres. 

Mais quand on luy accordera cela , 
qu’en peut-il conclure contre Mr. Si- 
mon , qui n’a pas pris en ce lieu-là 
e root de Critique dans une ligni- 
fication generale , mais feulement 
dans le lent qu'on donne à ce mot, 
lors qu'il s’agit de quelques difficultés 
qui regardent la Grammaire. l’Hif- 
toire , ou quelque antre fait qui foit 
purement de Critique ? Or l'on fon- 
dent que la difpute des Septante eft 
de cette nature , parce qu’il s’agit de 
juger de l’exaâirude d’une Verfiom 
St. Jerdme -, qui s'etoit appliqué à 
N cette 
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cette Critique plat qu'aucun autre des Septante. On peut à b vérité D&- 

examiner ces deux fûts félon les re- 


des anciens Pères , a eu raifon de di- 
re qu'ils étoient Interprètes , & non 
pas Prophètes : ayant remarqué plu- 
sieurs fautes dans leur Traduâion 
qui ne pouvoient pas tenir d'un ef- 
pric de Prophétie. Ce n'a donc pas 
étc Amplement par les règles gene- 
rales de la Critique, qu’on peut ap- 
pliquer à toutes fortes de fujets , que 
ce Saint Docteur a jugé de la Vex- 
fion des Septante; mass par eequ'on 
appelle proprement Critique. En 
criet > il a prétendu que ces Inter- 
prètes fe font quelquefois trompes 
en traduifant les Livres Sacres: ce 
qui ne peut pas convenir à des Pro- 
phètes. Encore que St. Auguftin 
& quelques autres Pères ayent crû 
que les Septante fe font quelquefois 
éloignés par un efprit de Prophétie 
du texte qu'ils traduifoient , il ne 
s'enfuit pas déjà qu'ils ayent pu tom- 
ber dans des fautes conüderables , 
comme St. Jerome les en a accufés. 
Il eft vray qu’il a rejette une partie de 
ces butes fur les Copiées : mais nous 
ne parlons icy que des fautes qu'il a 
attribuées aux Interprétés memes» 
& non pas de celles qui viennent des 
Copiftes. Ce font principalement 
ces fautes qui l’ont porté à croire 
contre toute l'Antiquité » que les 
Septante n'ont été que de (impies 
Traducteurs de la Bible : & c’eft ce 

Ï e nous avons appelle Critique 
ns la Réponfe aux Sentiment , où 
l'on a obfervé enracine temps» que 
les points de Religion ne font pas 
fournis à cette forte de Critique. 

Au refte il y a bien de la différence 
entre le fait qui regarde les Livres des 
Maccabces , & ccluy de b Vcrfion 


rence 

gles de b Critique prife en general , mtt'k 
de par les mêmes moyens par lef- Ait qui 

Î iuets on juge de toutes fortes de 
aits: mais ces règles generales de ca bkt 3 , 
Critique à l'egard de la Verfion des êc ccluy 
Septante tombent fur une matière 
qui eft purement de Critique; au j e C , 
lieu que la difficulté qui regarde tante. 
l’Auteur des Maccabécs eft une ma- 
tière de Religion : car il s’y agit de 
favoir (i ces Livres font Canoniques. 

Que les Septante ayent été infpirés 
ou non» leurs Livres font toujours 
divins. Èt ainli toute la queftion de 
leur infpiration ne roule que fur un 
fait qui eft purement de Critique. 

Au contraire le fait des Maccabces 
eft un fait qui eft purement de Reli- 
gion, parce qu'il s’y agit de l’Ecri- 
ture en elle-même, & non pas de la 
Traduéfion de cette Ecriture. D’où 
je conclus, que la Tradition des 
premiers fiecies touchant la Verfion 
des Septante n’appartient point aux 
matières de Religion. Ce qu’on ne 
peut pas dire des Maccabces. 

Mr. le Clerc trouve de plus à re- 
dire à 1a manière dont on a expliqué 
l'infaillibilité de l'Eglife, parce qu'on 
a dit que la plus- part des Proteftana La plu*- 
fc trompent , s’imaginant qu'elle 
n’eroploye que fon autorité dans fes j J r n ° t f e ’ 
décidons. On a prétendu quelle ne trompent 
juge de quoy que ce foit que for de t i luad *1* 
bons témoignages , & que cela s’eft 
roûjours pratiqué dans les Conciles, füiiîbili- 
11 répond , qu*6n donne icy une idée té de 
des Conciles éloignée delà vérité 
& que pour en perfuader le monde , 
il falloir parcourir les principaux 
Conciles.* Mais ce o'cft pas une 

choie 
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chofe fort difficile que de parcourir 
les Ades qui nous relient des Con- 
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ciles, où l'on trouvera que les Evê- 
ques qui y ont été aflerablés ont dé- 
claré qu’ils n’y decidoient rien qui ne 
fuit conforme à la foy de leurs An- 
cêtres, 3c à celle dans laquelle ils 
avoient été baptifés 3c ordonnes. 
C’cft ce qui a fait dire à Mr. Simon , 
qui Un que Us Etiques fe fent affem- 
blts i Uns Us Conciles peur j desUrer 
U créance it l'Eghft , i U int chacun 
apporté une itsUrauon dt ce qu’m 
crépus dans Uurs Eglifes. Mais eda 
ne s’eft pas , dit-on , pratiqué dans 
le Concile de Trente, où l’on n’a 
point agi félon cette méthode , puis 
que les Légats y faifoitnt pajfsr Us 
fentimeni de la Cour dt Hanse, fans 
avoir aucun égard à ceux des autres 
membres du Concile. Cependant il 
eft aifé de prouver par le Concile de 
Trente même j qu’on n’a point eu 
dans ce Concile d’autre idée de la 
Tradition que celle qu’on a apportée 
dans l’Hiftoire Critique & dans la 
Réponfe aux Sentimtns. On n’y a 
rien décidé contre les nouveautés des 
Proteftans que ce qui avoir été déjà 
arrefté en France dans le Concile de 
Sens. La Cour de Rome même n’a 
point d’autres fentimeni là-dcflüs 
que ceux des autres Eglilcs du mon- 
de. Si elle a quelques opinions qui 
luy foient fingulicres , elles ne re- 
gardent que la Difcipline, ou des 
matières qui ne font point de foy , 
& dont chacun peut penfer ce qu’il 
luy plaift. Au relie il n’a pas été 
aeccSfTaireque les Evêques du Con- 
cile de Trente eu fient lû tous les 
Ecrits de leurs Predeceflèurs pour 
appuyer leurs decrets fur cette con- 
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noiilânce de l'Antiquité, H y avoir 
peu de matières qui n’eu fient été dé- 
jà examinées dans les Conciles pre- 
cedent , dont les décidons pouvoient 
fervir de préjugés légitimés. On a 
recours en ces cas-là aux Symboles , 
aux Formules 3c Con fc fiions de Foy 
reçues dans les Eglifes , & à quel- 
ques autres A (S es de cette nature. 

C’eft fur ce pied-là qu’on a ‘ condam- 
né toutes Jes nouveautés aufii-roft 
qu’elles ont paru dans l’Eglife, 8c 
avant même qu’on afiémblaft des 
Conciles . qui ne font que déclarer 
la creance ancienne. 

Si noftre Auteur avoir un tant fok 
peu lû les Conciles, il ne demande- 
rait pas , comme il fait , d’où vient 
que les ConciUs ne nous donnent jf 
mais de raifon de ce qu'ils ont fait. 

Je trouve au contraire qu’on n’y rai- 
fonne fouvent que trop. Aufii n’tft- On n‘eft 
on pas obligé de fc Commettre à leurs 
niions , mais à leurs décidons. C’eft foumet- 
aflez dans un fait qui appartient à la tre aux 
creance de dire qu’on croit une cho- "Jj&K 
lé , parce qu’on l’a toujours crûë f e r , 0 j^" f 
dans l’Eglilê. Si l’on n’a pas impri- ici Aôe* 
mé entiers les A des du Concile de Con - 
Trente, ils ont eu à Rome leurs 
raifons pour cela , oc on ne prouvera îement i 
pas de là , qu’on n’ait fût autre chofe leur* de- 
dans ce Concile , que it propofer dt ° l,ont 
fimplcs définitions avec des anatbemts 
contre ceux qui refufer oient dt les rece- 
voir. On y a examine les matières 
de la Religion de la même maniera 
que dans toas les autres Conciles, 
dont on a publié les A des. ^ 

Mr. le Clerc revient encore une 
fois à l’infaillibilité de l’Eglilè , qui 
n'eft point , félon luy , tout ce que 
dit Mr. Simon. L’on entend par là , 
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ajoute-t-il, un pouvoir abfolu qu'ont 
Ut Connlet Ecuineniqutt it décider 
qu'une tbofe rft véritable ou fauffe en 
matière de Religion , font qu'il foit 
permis à qui que ce foit d'examiner 
tilt ont rai fou , étant que de t'j rou- 
h;r foûwettre. On a déjà monftrc , 
qu'il n'clf pas vray que linfaillibilité 
de l'Eglile conGlle purement dans 
Ion autorité ou pouvoir abfolu , puis 
qu'elle ne décidé rien que fur les té- 
moignages des Anciens. Il n'cft pas 
en (on pouvoir de luire de nouveaux 
articles de foy ; mais elle peut feule* 
ment les déclarer conformément à 
ta T radition. C’cft ce qui a fait dire 
à un Théologien de Pari», que les 
Evcques afli-mblés dans les Conciles 
ne font que les témoins des articles 
de la creance» te fi et, non tondîmes-, 
& qu'il n’y a perfonneqtii (bit véri- 
tablement Catholique fie inüruit de 
la Religion qui ofc être d'un fenti- 
ment contraire. ArticuUrum fidei 
condirorti audeat eut mémo veto Catbo- 
licut & perfpicax adfituere. Ce Théo- 
logien rapporre au même endroit 
ces paroles de $t. Auguftin tirées 
d'une de fes Epi (1res : Que Cbriftut 
prafertpfit , eu nemo audet variart. 
D’où il conclut» qu'il ne dépend 
point de l'autorité St du pouvoir ab- 
fôlu de l’Eglife de changer le moins 
du monde une vérité divine ou révé- 
lée. Neque mtotiui Ecclefu potefiale 
& automate firum efi » veritatem ali- 
quam a Cbnfio revelatam , eut infii- 
tuiionem divinités éditant roi minime 
rature eut immutare. 

Je ne vois pas à quel propos on 
oppofe icy le témoignage de Mr. 
l'Eveque de Meaux , comme s’il 
avoir reconnu dans l'Eglife un pou- 
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voir abfolu de décider les matières 
de la Religion » St independemment 
de la Tradition. L'on s'appuye fut 
ces paroles de ce favant Evêque: 
* Tarn qu’il j aura des diffuses qui par- 
tageront Ut fidèles, CEglift ituerpo- 
fera fon autorité . En cÔet l'autorité 
de l'Eglife aflcmblée dans des Con- 
ciles doit prévaloir aux femimens 
particuliers de quelques Minières 
qui n'ont aucuns principes arreftci 
fur les maticrcs de la Religion. 
L’on ne fait pu confiftcr cette auto- 
rité dans un pouvoir abfolu, puis 
qu'on fuppofe que l'Eglife n'a pas le 
pouvoir de faire de nouveaux dogmes, 
mais Amplement de les déclarer con- 
formément à la Tradition. Maisce 
Prélat ne parU pat, dit-on . de fE- 
glife de tout Ut fietlet confiderée toute 
ennere, mais de l'Eglife tun certain 
tempt affemblee en un Concile , dont 
lequel elle tnterpofe fon autorut pour 
mettre fin aux Controverfes. Ce que 
Mr. l'Evêque de Meaux dit en ce 
licu-là de l’autorité de l'Eglife , doit 
s’entendre de tous les Conciles en 
general , qui ont le pouvoir de met- 
tre fin aux difputes qui partagenr les 
fidèles» en déclarant conformément 
à la Tradition , quelle eflla vérita- 
ble creance de l’Eglife. 

Il ne paroit pas de plus , que Mr. 
le Clerc entende parfaitement la ma- 
tière qu’il traite , lors qu’il objeâe 
à Mr. Simon, qu’il. abandonne les 
fend mens de fon Eelife , en luy at- 
tribuant l'infaillibilité dans les chofes 
de fait. Outre que cette diftin&ion 
de droit St de fait a plus de fubtilité 
que de foliditc » ce n'cft pas icy le 
lieu d'examiner à fonds fi l'Eglife a 
cette infiûllibilité ou non. L’on a 
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avance avec les anciens Peres > que 
quand il s'agit de [avoir quelle eft la 
véritable creance de tEglsfe % on a 
recours i la méthode de p réfaction , 
en montrant qu’on doit croire te qu'on 
y a toujours crâ- } & pour être certain 
de te qu’on y a toujours cri, on exa- 
mine les témoignages de ceux qui ont 
parlé de cette creance en different 
temps & en different lieux. Si noArc 

Auteur appelle cela étendre l'infail- 
libilité de l'Eglifc jufqu'aua chofcs 
de fait, on n'aura point de difputc 
là-ddliis avec luy. 11 eft neanmoins 
bon de remarquer > qu’on appelle dans 
rEglifc une qucAion de droit i tout ce 
qui peut être décidé par l’Ecriture & 
parla Tradition: car ces deux chofcs 
compofent le droit de l'Eglifc. Or les 
paroles qu’on vient de rapporter ne 
s’entendent que de ces qurluons-là. 

On peut réduire par cette voye 
tous les dogmes de la Religion à des 

Î jucAions de fait , fans que l'on con- 
ondc pour cela les dogmes avec les 
chofcs qu'on appelle ordinairement 
ebofes de fait, C’cA fur ce principe 
qu’on a dit s que pour favoir ce qu’on 
doit croire aujourd'huy , il faut fa- 
voir ce qu’on a toujours crû : 8t ainfi 
il tA neceflairc d’examiner la crean- 
ce des fiedes pâlies , félon la maxi- 
me de Vincent de Lcrins , ou plu- 
toA de tous les anciens Peres : Quod 
ubique , quod femper , quod ait omni- 
bus crtdnum, illud eft Caibolisum. 
Mais il faut, dit-on, pour cela dis- 
tinguer les Ouvrages qui font véri- 
tablement des Peres , de ceux qui 
font fuppofes. U faut bien prendre 
leur fens. Ce font li des chofcs de 
fait, en quoj Us plus tüufires Doücurs 
de FEglift Romaine avoiuut finau- 
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ment que Us ConciUs Generaux [e peu- 
vent tromper, J’avoiic que ce font là 
des chofcs de fait qui ont de la liaifoq 
avec les dogmes qu’on examine par 
les voyes de fait : mais on ne doit pas 
confondre pour cela les dogmes avec 
les chofes qu’on appelle de purs faits. 

A y a de la différence , par exemple 
entre les dogmes qui ont été éclait- 
cis par les Conciles contre Arius, 
contre NcAorius, Pelage, Eutycbe 
<3c les autres Hérétiques , & entre les 
faits qui regardent ces Hérétiques. 

Car pour déclarer contre ces Nova- 
teurs quelle avoit été la véritable 
creance de lEglife, on a examiné ce 
qui avoit été crû jufqu’alors. Et cet 
examen cooliAc en des preuves de fait 
appliquées à des queAions de droit. 

Les Conciles peuvent à la venté En 
fe tromper quelquefois dans de cer- 
tains faits qui ne regardent point peu 
la creance generale de l’Eglifc. Mais fe trou 
il n’en cA pas de même des dogmes , P cr - 
qu’on peut aufE appelles des faits en 
quelque maniéré : & en ce fens-là 
toutes les matières de la Religion 
pourront fe réduire à des queAions 
de fait qui fe décident par l’Ecriture 
<Sc par la Tradition \ & alors ce font 
de véritables queAions de droits 
Nous devons croire comme des vé- 
rités révélées les chofes qui ont été 
crues depuis les ApoArcs jufqu’à 
nous. Cette difculÊon ne fe peut 
faire que par les voyes de fait : & bien 
qu’on puilTc fe tromper dans de cer- 
tain» faits particuliers qui font ob- 
feurs , il n'en eA pas de même des 
faits qui regardent les dogmes de 
l’Eglifc. On trouve des preuves aflèz 
manifcAcs dans les Livra des An- 
ciens de ce qui cA en contioverfc, 

N 1 lors. 


L'Fg'.ife 
a droit de 
décider 
les faits. 


L'infpi- 
ration eft 
également 
dans les 
Conciles 
St dans le 
Sanhé- 
drin. 


lors qu’on les examine arec on peu 
d'application. On prouves par ex- 
emple t facilement par la Traditions 
que Pelage qui rejettoit la grâce in- 
térieure droit un Novateur. Mais 
après tour s l'Eglife n'a pas moins 
le pouvoir de décider les choies qui 
font purement de fait , lors qu'elles 
caufent des difputcs qui rompent la 
paix > que 1 et matières qui regardent 
les dogmes s quand elle trouve des 
radions fuffifantes pour juger ces 
faits} St les fidèles font alors obli- 
gés de fe foûmettre à fes défini- 
rions. C’eft une queftion de fait s 
par exemple s de fa voir fi l'Evangile 
que nous lifons fous le nom de St. 
Matthieu eft véritablement de Juy. 
L'Eglife eft en droit de décider ce 
fait & plulieurs autres de la même 
nature , fur tout quand on trouve 
dans la Tradition des témoignages 
fufE fans pour en juger* & fie es faits 
ne font point de matières qui appar- 
tiennent purement à la Critique. 
C'rft poarquoy la diftmâion qu'on 
fait ordinairement des queftions de 
droit* & des queftions de fait* a 
plus de fobtilité que de foiidité > par- 
ce que l’Eglife prononce également 
fur les unes St fur les autres , comme 
il eft aifé de le prouver par i’Hiftoirc 
Eeclcfiaftique. 

La comparaifon que noftre Au- 
teur fait icy de l'Eglife Judaïque avec 
les Conciles > ne prouve rien du tout. 
On veut que Mr. Simon ait attribué 
une bien moindre autorité à l'Eglife 
Chrétienne pour décider les matiè- 
res de Religion , qu’à celle du Vieux 
Teftamcnt* parce qu'il a prétendu* 
que le grand Sanhédrin « été infptré 
& cempefé de Prophètes , dent U feule 
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autorité à dû fufftre peur finir une 
ferte de Ci» itérer fes *, au heu que dont 
l'Eglife Cb retienne Ut Conciles n'ont 
rie n de Prepbettqee. Maia il n'a pas 
compris ce qu’on nomme icy Pro- 
phétie ou infpiration. L'Eglife étant 
afferoblée dans les Conciles a la mê- 
me infpiration que les Juges du San- 
hédrin a voient dans leurs A âè ta- 
blées : car elle a ce qu'on appelle 
une grâce d'infaillibilité dans fes de- 
cifions ; St on n’accorde point d'au- 
tre infpiration ou Prophétie au San- 
hédrin que celle-là. Dieu avoir éta- 
bli dans l'ancienne Loy des Juges de 
tous les points de la Loy qui avoienc 
befoin d'etre confultcs , de la même 
manière que les Evcques affemblécs 
dans les Conciles font les Juges des 
Contioverfes de la Religion Chré- 
tienne. On doit fê foûmettre à leurs 
decifions. Comme noftre Auteur 
propofe cette même obje&ion en 
un autre endroit , il y aura lieu d’en 
parler plus à fonds. Aurefteon luy 

a très-bien monftré qu’il avoir fait 
venir mal-à-propoa la Prophrtie de 
Jcfua-Chrift & de fes Apoftres, 
pour prouver ou'ils pouvoient con- 
noitre la vérité des Traditions Ju- 
daïques , puis que cette Prophétie 
croit conreftéc par les Juifs avec qui 
ils difputoient. Mr. le Clerc répond 
à cela , qu’il n'a pas sût que Jefe- 
Chrift & les Apoftres fondaflent 
leurs raifonnemeas fur leur autori- 
té: maia quTaprès avoir reconnu par 
le don de Prophétie la vérité de 
certaines Traditioos reçues parmi 
les Juifs, ils ont pu raifonner fur ces 
Traditions. Cela étant, l'objeâion 
de Mr. Simon demeurera toujours 
en fonenner : car tt avoit objeâé 

pour 
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pour monftrer la neceffité de h Tra- 
dition , que Jdus-Chrift 3c Ces Apô- 
tres Ce font fervis de plufieun paflâ- 
ges de l’Ecriture qui ne prouveraient 
rien , iï l’on n’avoit.recours à quel- 
que Tradition qui autorifaft leurs ex- 
plications. Qgand on fuppolêra qu’ils 
fa voient la vérité de ces Traditions* 
eela ne fait rien à la tjueftion : car il 
fera toujours vray de dire > qu'en ces 
temps-là on ne s'appuyait pas moins 
flir l’autorité des T raditions * que fur 
les partages de l'Ecriture. Et c’eft 
ce qu’on a voulu monftrer. 

C’eft fur ce même principe qu’on 
a aurtî remarqué , que les paroles de 
la Genefequiont été employées par 
Noftre Seigneur pour prouver la re- 
furreftion aux Saducéens, ne font 
point ablôluœent concluantes , fi l’on 
ne s’appuye que fur la force des 
mots ; mais qu'il faut avoir recours 
à un fens autorifé par l’ufagc ou par 
la Tradition. Mr. le Clerc a beau 
dire » que Noftre Seigneur prerte les 
termes du pa liage, en feue qu’il ne 
faut qu’entendre la langue dam la- 
quelle l'Ecriture perle , four recon- 
neitre la refurrefiron ; on ne l'en croira 
pas davantage pour cela. Car les ter- 
mes de ce ptffagc n’ont pas plus de 
force cn.Ebreu , que dans le Grec & 
le Latin. Les plus fa va ns Interprètes 
du Nouveau Tcftament y trouvent de 
la difficulté. Difficile, dit Maldonat 
fur cet endroit . bec Uct eftintelligere, 
qutmedt Cbriftus ex boc teftimomo ef- 
puciter argumrntetur. Mr. le Clerc , 
qui a des lumières particulières & 
une connoirtance de la langue Ebraï- 
que que ce favant Jéfuite n'a pas 
eue i nous allure qu'il ne faut qu’en- 
tendre l’Ebrcu pour fentir la force du 
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raifonnement de Jefus-Cfirift» qui 
cft , félon luy * tiré de cette ex prof- 
fion; Eue le Dieu de quelqu’un* • 
que l’on ne pourrait npphquer a Dieu , 
fi celuj dent en dit qu’il eft le Dieu » 
ttoit mort fens devoir refit futer. Mais 
s’il faut recourir à l’Ebreu , il o’y a 
qu'à lire ce partage dans l'Exode, 
d'où il a été prit , & l’on n’y trou- J : 6 ■ 
vera autre chofe , finon que Dieu 
dit à Moïfe, qu’il cft le Dieu de Tes 
Ancêtres Abraham , Ifaac & Jacob : 
c’eft-à-dirc , qu’il eft le Dieu que fes 
Ancêtres avoient adoré. Peut-on 
conclure de là par la feule force de 
l’exprertion , la vérité de la refurrec- 
tion ? Il eft vray que Noftre Seig- 
neur reproche aux Saducéens qu'ils 
ne favenr pas les Ecritures , & qu’il 
leur demande , s’ils n’ont pas lû ces 
paroles. Je fuis le Dira d’Abrebem •, 
d'lfaac& de Jacob, Mais il y a plu- 
lieurs autres partages du Vieux Tef- 
tament cités avec la même force 
dans le Nouveau Tcftament * & qui 
cependant ne font pas concluants par 
b feule exprertîon. -*» 

Noftre Profcflêur Ebratfaut in lifte 
fort fur l’cxprelfion de ce partage, 
qu’il dit être bien plus grande en Ht- Le pafli- 
breu qu’elle ne parut d'abord aux K e dont 
oreilles Franfoifes. Il fc plaint mê- 
me de ce qu’on ne luy a pas fait de f c iert 
réponfe là-dertus , & de ce qu’on contre 
s’tft contenté de repeter ce qu’on en lf .‘ Sïd “* 
pcnfoit ; comme s il ne falloir qn afin- prouve 
ter une eboft four réfuter des preuves pa« plut 
fondées fur des faits monte fiable s en- tn Ebre “ 
tu ceux qui ont quelque ctnnoijfance de 2„ e iutr , 
la langue Hébraïque.. Mais on eft langue.’ 
oblige de luy dire encore une fois» 
que l'Ebreu de ce partage n'en dit 
pas plus que le François , fie que fcs 
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oreilles j fuira n’y découvrent tien félon la Tradition aotorifée par l'o- 
de plus grand que Ui oreilles F ran - , 

1 fiifet , pour me fervirdc les termes.' 

Etre le Dieu d Abraham « d'Ifaac & 
de Jacob* n'a pas plus d'énergie en ( 

Ebrcu qu’en François, & en toute ' 
autre langue. Si en raifonnant on y 


trouve quelque ebofe de plus g 1 and ; 
cela ne vient pas de l’cxprelïion E- 
braïque * mais du raifonnement & 
des reflexions qu'on fait fur ces pa- 
roles. C’eft pourquoy Maldonat, 
’ qui a crû voir dans ces proies un 
fens fublime & qui n'étoit point en- 
tendu du peuple * ne l'appuye pas 
fur l'exprelEon ou fur les mots E- 
breux , mais fur les reflexions qu'il 
fait fur ce palfage; 8 c il ajoute en 
meme temps , qu’il prévoit bien ce 
qu'on luy peut répondre, b^ais il 
faut conliderer « dit- il « que jcfiis- 
Chrifl n'a pas eu intention d'appor- 
ter une raifon qui fût tour-à-fait con- 
cluante , mais leulement probable & 
tiffifante pour reprendre les Sadu- 
céens. Confi derandum eft voluiffe 

Cbrftum non omnirù neceffarhsm , frd 
tam probable orgumentnm offerte, 
quant ad coargucndos Saduceos fatis 
effet. Au refte je me fuis un peu éten- 
du fur la peofée du j efuïte Maldonat, 
qui efl reconnu de tout ce qu’il y a 
d'habiles gens pour un des plus exaâs 
Commentateurs des Evangiles ; afin 


frge. 

Mais Jefus-Cbrift , dir-on * n'a 
pas pu fuppofer la Tradition contre 
les Saducéens qui ne la rccevoient 
point. Siuand on difpute contre quel- 
qu'un , tl fout rotftnner fur un prm 
cife commun. Pendant qu'on ne con- 
vient pot de principe , il u'jr 0 rien do 
plut ridicule que de foire des orgnment 
dont on me les fondement. Si l'on 
juge fur ce pied- U de tout ce qui eft 
produit dans le Nouveau Teftament 
par Jefus-Cbrift & par fes Apoftres 
tiré des Livres du Vieux Teftament , 
il y aura bien des argument ridicules. 
Il faudrait que Mr. le Clerc nous fît 
voir * que dans leur maniéré d'ar- 
gumenter ils ont eu égard aux loix 
rigoureufes de la Dialcâique: 8 c il 
ne fera pasmalaifé de le convaincre 
du contraire. C’eft ce qui a fait dire 
à Maldonat» que Noftre Seigneur 
n'a pas employé en ce lieu-là contre 
les Saducéens une preuve concluan- 
te» mais feulement probable. On 
voudroit bien [avoir, ajoute noftre 
Auteur, d'où Mr. Simon [ fait que 
Jefus-Cbrift voulait apprendre aux 
Sadducéent , qu'ils étaient des Nova- 
teurs en ne fuivont pas la Tradition ; 
puis que Noftre Seigneur n'en dit pas 
un mot. C’éroitunc fuite neceflâire 
de fon raifonnement » qui eft fondé» 
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qu'on juge de là fl Mr. le Clerc a eu comme on l'a fait voir» fur lefêns 


raifon de s'emporter avec tant de 
chaleur contre Mr. Simon , pour 
avoir dit , qu'il fuffott de lire les pa- 
nier de Noftre Seigneur » pour juger 
qu'elles ne font point concluantes: 
d’où l'on avoir inféré » qu’il avoit 
expliqué le palfage de l'Exode , fur le- 
quel fon raifonnement étoic fondé» 


d'un palfage expliqué félon la Tradi- 
tion. Et c’eft auflj de cette manière 
que les Catholiques argumentent 
contre les Proteftans fit contre les 
Socinicns. Ils fe fondent louvent 
fur des paffiges de l'Ecriture qui ne 
font pas concluants félon la rigueur 
des expreflâons ; & fur lefqucis 00 

ne 
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ne laide pas neanmoins d'infifter , 
à caufe du meme fera que les Pères 
leur ont donné. On croit avoir rai- 
lon de traiter de Novateurs en ces 
occaftons-U les Proctftans & les So- 
ciniens , bien qu’ils falTcnt profeflâon 
de ne fe foûmettre point aux Tradi- 
tions. 

On refoudra facilement fur ce 
même principe les chicaneries de 
nôtre Arminien fur un partage de 
Sr. Paul où l’Eglife eft appcllce la 
tolomnc & le foufiien de U vérité ; 
d'où l'on avoit interé > que cette E- 
glifc a comme en depoft les vérités 
de la Religion Chrétienne. Cette 
explication eft appuyée fur toute 
l'Antiquité , & les paroles mêmes 
du texte de Sr. Paul paroirtent clai- 
res. Cependant ces gens qui veu- 
lent que l’Écriture foit claire, pré- 
tendent qu'il n’y a rien de fi oblcur 
que ce partage confideré en lui-mê- 
me ; qu’on fuppofe gratuitement que 
ces paroles doivent fe rapporter à 
l’Eglife * au lieu qu'elles peuvent fc 
rapporter aurtî naturellement pour le 
moins, dit-on, au mjflere de fieté , 

3 ui eft immédiatement après. Il faut 
tre bien anime de l’cfprit de con- 
tradiction pour traduire les paroles 
de Sr. Paul comme noftre Auteur 
prétend qu’on les peut traduire, & 
même plus naturellement. Bcze, 
qui a fait tout fon poffiblc pour dé- 
tourner le véritable fera de ce parta- 
ge , n'y a rien veu de femblablc. 
De plus, Grotius qui a remarqué 
l'explication que noftre Arminien 
rapporte icy comme la plus naturel- 
le, la condamne hautement , 3c dit 
fort librement , que ceux qui ne veu- 
lent pas entendre de l’Eglife ccc 
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mots, U colmnt & le foûiien de U 
vérité , ne le font que par l'envie 
qu’ils loy portent ; que la Gram- 
maire même ne peut pas fooftrir 
leur fera , à caufe de l'article sr qui 
précédé rijt tvnGrlctt /uu;rfu», 3c qui 
marque par confcqucnt le commen- 
cement d'un nouveau fera. Tituli , Gr$t. 
dit ce fivant homme en parlant de Arm,t - 
ce partage, bi funt Etclefit , cui qm u 
eos invidtnt , mirum quint labortni , Tm. t. 
ut ht t ver b t fequenti f triode tonne- î* »• t T’ 
üant. Eit tum *lt a répugnant , tutti 
illud ri quoi pomturtnte nttinSiixt 
uoçn'ficr . Qui artitulus oflendit n ovum 
rjfe fenfutn , non tttulonan tum fe- 
quenttbus tontinuationem , & illud 
ptuçrifior poni fubjeâtvi , r.on prtdi- 
t Ative , ut ftMaloquuntur. 

Kir. le Clerc veut pourtant bien 
accorder, qu’il s'agit de l'Eglife en 
ce licu-Ià : rrris il dit , qu'il s’en- 
fuivra feulement de là, que tEglife 
Cb retienne tonferve & foutieut la vé- 
rité parmi let hommtt. Ce qui fe peut 
faire aufft bien en confervam let Livret 
de f Etriture , qu’en tonfervant let Li- 
vres des teres. Il ajoute de plus , 
que pour conclure quelque chofcdc 
ce pifTigc contre les Protcftara, 
il faudrait que St. Paul eujl dit , que 
l’Eglife ne peut être la tolomne & U 
foûuen de la vérité qu’en confervant 
une Tradition qui n’ejl peint dans f E- 
triture ; ou avoir monflré qu'il rij a 
point d’autre mojrn de conftrrer la vé- 
rité que telujr-ià. Voilà bien des Kn 
mots pour ne rien prouver. L’E- e J[* 
glife eft la colomne <Sc le fcûticn de f a co- 
la vérité , non feulement parce qu’el- lomne 8c 
le confcrve les Livres de l’Ecriture , 

St les anciennes Traditions ; mais j a TC nté. 
aurtî parce qu’elle confcrve le verita- 
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ble fens de et s Ecritures. El c'eft 
ce qoi a fait dire aux anciens Peres 
contre les Novateurs de leur temps , 
que l'Ecriture appartient propre- 
ment à l'Eglife. Ce qu'on ne doit 
pas entendre fimplement du texte de 
ces Ecritures , qui font aufli bien 
citez les Herctiques que citez les 
Orthodoxes ; mais de la dodrine 
contenue dans ces Livres. C’eft 
pourquoy lors que les premiers Peres 
ont recours à l'Ecriture pour établir 
les dogmes de la Religion Chré- 
tienne t il* ne s'arrêtant pas aux 
mots, mais au fens; & ils cherchent 
ce fens dans la creance des Eglifes 
fondées par les Apoftres. Uhi enim , 
dit Tcrtullien, Apperuerit ejfe vtri- 
Utem dif iphru & fi des C hrijiian* , 
illit erit veritas Scripturarum , Ù ex- 
pofuionum , & omnium trtdititnum 
Chrifinnxtum. C'eft furccpicd-là 
que toute l’Antiquité acrûquel’E- 
glife étoit U colomne àr le foutien de 
U vérité. Il y a de l'ignorance > ou 
plutoft de la malice dans 1'cfprit de 
quelques Protcftans , qui ont objec- 
té aux Catholiques de s’appuyer fur 
ce pillage pour prouver que l'Eglife 
a droit de faire de nouveaux dogmes. 
C'eft ce que Bczc leur a reproché 
dans fes Remarques , où il afliire 
que l'Eglife ne fait pas elle-même 
ces dogmes , mais qu'elle les con- 
ferve en qualité de témoin, ciun 
Ecclefu , dit -il , net prtereatrix , 
fed teftis fit duntAXAt , altrix & con- 
fervAtrix veritatie inter bomfnet. 
Comme ii les Catholiques qui en- 
tendent un tant foie peu la Religion 
étoient dans d’autres fentimens. On 
a montré cy-deflin , que l'Eglife ne 
s’attribue point le pouvoir de foire de 
nouveaux dogmes. 
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Au refte il importe peu de favoir 
fi les Evangiles de St. Matthieu 8e 
de Saint Marc & quelques Epif. 
très de St. Paul étoient déjà entre les 
mains des tideles , lors que cet Apô- 
tre écrivit fon Epiftre a Timothée. 

Car nonobftant cela , il fera toujours Le corps 
vray que plulieurs Eglifes ont été 


ligion 


lions. 


fondées avant qu'il y euft aucune 
Ecriture du Nouveau Teftament. Chré- 
Ce que les Apoftres ont écrit depuis ticnne 
n'eft qu'une partie de ce qu'ils ont p^ 0 ^* 
enfeigne à ces Eglifes , qui n'auroient rEcrfru- 
pas laide de confcrver la dodrine rc fcde* 
qu’ils leur avoient prefehée, quand Trldi ' 
meme ils n'auroient rien écrit. C’eft 
pourquoy le corps du Droit de la 
Religion Chrétienne doit ctrecom- 
pofe de l'Ecriture 8t de la Tradition. 

Les Peres n'ont point feparé ce* 
deux choies. Et ainli tout ce que 
noftre Auteur objcdeicy pour faire 
valoir les Ecrits des Apoftres cft inu- 
tile! puis qu'on les reçoit aufli bien 
queluy, & qu'on a dit plu fleurs fois, 
que pour a/Tocicr les Traditions à 
l'Ecriture, on ne rejettoit pas pour 
cela cette même Ecriture. Au con- 
traire les Catholiques l'ont toujours 
conlîderée comme la principale 
partie de leur Droit , & ils ne com- 
battent là- delfus les Protcftans, que 
parce qu'ils veulent qu’elle fuffife 
feule pour regler les points de la Re- 
ligion. 

A quel propos nous dit-on icy, 
que lei Difciples n'ont pns egAlé les lu- 
mières ni Ia pieté de leurs Miiftres j 
& qu’il n'j a rien dt plus commun, 
que de voir des gens tu peu étUirés , 
ou peu finceres , corrompre pur j im- 
plicite ou pur m Ali et ce qu’ils ont ouï 
dire À des perfounes pieu fes & fAVuntesf 
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Quand tout cela feroit vray , on n'cn j bre de padages de la Bible ce régné 
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peut rien conclure contre des Tra 
dirions autonfées par le commun 
confentcment des Églifes. On n’a 
jamais appuyé une creance Catholi- 
que fur le témoignage de quelques 
perionnes (impies ou malicieufes. 
Je veux que Papias ait raconté des 
fables * ôc qu’il les ait même attri- 
buées aux Difciples des Apoftrcs ; 
& que quelques Pères les ayent crues 
après luy trop facilement : il fau- 
drait faire voir en même temps, 
fi on veut prouver quelque choie, 
que ces fables ont été reçues par les 
principales Eglifes du monde. Eufc- 
be au contraire , fur lequel Mr. le 
Clerc s’appuye, le* rejette entière- 
ment , & il nous aifure que Papias 
étoit un homme (impie , & qui n’a- 
vott pas compris la penfée des Apô- 
tres. Si les Apoftres , continue nô- 
tre Arminien . navoient peint laijfe' 
d' Ecrits , il aurait pi fs faire que 
plufieurs pejjtnnes telles que Papias 
auraient répandu feus le stem des Dif- 
ciples de Jtfus-CbriJl des chimères 
qu'en aurait crues , en les voyant at- 
testes tun grand nombre £ Auteurs , 
comme efl le régné de mille ans. Il ne 
prend pas garde que ce régné de mil- 
le ans parait être confirmé par les 
Ecrits des Apoftres , (ion explique 
à la lettre les paroles de St. Jean dans 
fon Apocalypfc. On vient même 
de publier en Hollande un Ouvrage 
d’un Théologien de Rotterdam qui 
appuyé de nouveau par l’Ecriture ce 
règne des Millcnairés, & qui nous 
dit qu’il n’a fait que fuivre en cela 
les fentimens de Cocccjus célébré 
Théologien d’ex Pays-bas , qui avoir 
prouvé avant luy par un grand nom- 


de Jefus-Chnft fur la terre. En effet, 

(i l’on s’arrefte limplemcnt au texte 
de l’Ecriture, fans confulter l’Ana- 
logie delà foy & les Traditions des 
Eglifes , il eft allez difficile de répon- 
dre aux raifons de ceux qui ont pré- 
tendu établir ce régné de mille ans par 
des partages de la Bible. 

Il ferait à fouhaitter pour noftrc 
Profcflcur Ebrdtfant , qu’il ne fe 
meflaft jamais de parler de Rabbins t 
car il y riiiflit toujours mal. Mr. Si- 
mon, dit-il, avoit une belle occa- 
lion de faire paroitre fon érudition 
Rabbinique , en citant un pajfage de 
Maimonides, où ce Rabbin donne au 
Sanhédrin Us mimes titres que St. Rabbin* 
Paul demie icy à l'Eglife. 11 ne faut ûns le * 
pas s'imaginer, ajoute-t-il, que les j"*”’ 
juifs ayent crû le Sanhédrin tout-à- 
fait infaillible dans fes décidons, 
puis qu’ils croyoicnt qu’il pouvoir 
tomber dans l'idolâtrie. Mais noftre 
Ebrdsfant fait connoitre qu'il ignore 
l’autorité que Maimonides & les au- 
très Juifs attribuent à leur Sanhédrin. y n , t ^. 
Ils font tous perfuadés , que tant chant 
qu’il y a eu un Sanhédrin chez eux , l’? u,ori * 
il a été infpiré foitpar la voye de la 5 an he- 
Prophetie ou du Saint Efprit , ou par jim. 
quelque autre maniéré. Nous aurons 
occafion de parler plus en détail de 
cette infpiration de la Grande A flera- 
blée dans la fuite de cet Ouvrage. 

Enfin Mr. le Clerc ajoute pour 
dernière remarque fur les paroles de de Mr. 
St. Paul , que par l'Eglife ce Saint le Clerc 
Apoftrc n’entetrd aucun Concile ni au - 1 

tune Ajfemblée qui juge fouverainement §„ 
les Contreverfes en matière de Relit- ge de St. 
gion, àr qui faffe des decrets pour re-y"\°£ 
gler la. creance des Chrétiens ; mais çj 8 ' c 
O z feule- pcllee la 
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feulement tout (eux qui font p rofeffttn 
de U Religion Chrétienne > comme ce 
mot fe prend toujours dune le N ouveuu 
Tejhment. Ce raifonnement ne peut 
venir que d’un homme qui n'entend 
nullement h matière qu'il traite» 
& qui n'a lû que de miferables Con- 
trove; liftes. La diftinâion qu'il fait 
iey d'Eglifc & de Conciles cft hors 
de propos » puis qu'on n’a point réf- 
éré int le mot d'Eglifc aux Aflem- 
blces qui jugent des Controveifes. 
On a fuppoic au contraire cette E- 
glifc établie quelques ftrcles avant 
qu'on euft alfemblé aucun Concile 
Ecumenique. L'Eglifc ne ftgttifie 
autre chofeque ce que les Juifs ont 
appelle un Kobal ou Ajfemblée -, & on 
a prétendu que ces AfTemblées fon- 
dées par les Apoftres ont gardé 
comme en déport les vérités qui leur 
avoient été prefcliées , & que les 
anciens Pcres ont recouru à ces E- 
jlifrs qui étoient 1rs dcpolitaires de 
a foy, lors qu’il s’eft élevé quelque 
nouveauté. Les Conciles qu'on a 
convoqués dans la fuite des temps 
n'ont fait que déclarer la foy de ces 
premières Eglifes. Et quand il h’y 
auroit ru aucuns Conciles » c’étoit 
art 2 de confulter la creance établie 
dans les principales Eglifes du mon- 
de. Mais nortre Arminien , qui ne 
fçait pis les véritables principes de la 
Théologie Chrétienne , rebat tou- 
jours de méchantes difficultés qu'il 
a trouvées dans quelques Livres de 
Controverfe. AufE nous promet-il 

3 u'à l'avenir il ne s’engagera plus 
ans ces fortes de materes, pour 
n’cftre pas contraint de redire ce que 
d’autres ont déjà dit. En effet , il 
pouvoir s’épargner cette peine. On 
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a cependant bien voulu le fume pu 
à pas , afin de faire voir que la plus- 
part des Protertans , même dans le Les Pro- 
parti Arminien qui fe vante d'étte ‘ r ;^* 
plus épuré que les Calvinirtes , n'ont 
point une connoiftance cxaâe de la une coo- 
Tbeologie , parce qu’ils s’appliquent 
pour l’ordinaue à de certains lieux [» Vhe®^ 
communs de Controverfe qui leur logie. 
gartent l’efprit & le jugement • 

CHAPITRE V. 

Critique de lu V. Lettre. 

N Ortre judicieux Arminien com- 
mence cette Lettre par un de 
c es lieux communs qui lui font fi 
ordinaires. Il croit que cela fuflit 
pour répondre à plulieuis objeétions 
u'on luy a faites dans le Chapitre V.- « 

la Réponfe aux Sentiment. Il Chicaae- 
repete enluite ce qu’il avoir déjà ne * de 


£ 


remarqué fur ces mots de Jo- otr/li» 
feph , t « àvurxTu , qui ont été du mots, 
traduits dans PHirtoire Critique» 
les chofes futures ; au lieu qu’il les fâl- 
loit traduire les chofes pujfies. On 
avoir rejetté cette faute lur le Correc- 
teur d’imprimerie» qui nccomprc- 
nnit pas comment les Prophètes dont 
il s’agit en cet endroit connoiflbient 
les chofes paffées. Mais fans s'ar- 
refter à ces fortes de chicanerie» , il 
devoit être fatisfait d’un autre en- 
droit qu'on luy avoit indiqué» où Mr. 

Simon rapportant ce mémo partage 
de Jofcph » l'a en effet traduit Us 
chofes ptffees. Et pour peu qu’on 
s’y applique , on ne pourra pas l'in- 
terpreter autrement, puis qu'il s’agit 
en ce lieu-là de Prophètes Scribes 
qui prenoicm le foin d’ccrire les 

An- 
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Annales de la République. Or on vient dire, que c’cft une tbtft tr'es- 
n’écrit pas des Annales des chofts fàcbeufe , qu'il faille fi fort fe défia des 
futures. Je n'ay rien à dire fur ces, Traduüeurs & des citations j & qu’il 
rares réflexions qu'il fait fur les Cor - 1 fe trouve ft feu de foj dans la Republi- 
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rcâcurs J'impiimeri^ Mais je fai 
par expérience qu'il y en a plufîcurs 
a Paris qui ne font aucun (crapule 
de changer des mots dans la Copie 
des Auteurs, après meme qu'on a 
reveu l'épreuve. Si Mr. Simon avoir 
envoyé au Libraire de Rotterdam la 
copie fur laquelle ce Libraire a im- 
primé , il n'auroit pas manqué de 
luy remettre un Catalogue des fautes 

Î ui s’etoient gl idées dans l'Edition 
e Paris , 8 c qu'on devoir mettre à 
la fin de l'Edition de Paris avec une 
Table des matières qui a été impri- 
mée , & qui manquoit dans l'Exem- 
plaire que le Sr. Leert a acheté en 
Fiance. Je fais cet avertiflement , 
afin qu'on ne croye pas que la Table 
qu'on a ajoutée à l'Edition de Rot- 
terdam , & où il y a des fautes con- 
fïderables , foit de Mr. Simon. Mais 
tirons-nous de ces minuties, & fai- 
fons voir encore une fois, qucMr. 
le Clerc ^corrompu manuellement 
un partage important de Jofeph , 
dans un endroit où il acculé Mr. Ar- 
natild d’Andilly d’avoir etc un fauf- 
fairc dans la Vcrlion qu’il nous a 
donnée de ect Hilloricn. 

Mon dcflèin n'cfl pas de juflifîcr 
icy Mr.d'Andilly. C’e fl allez que 
je faife voir que Mr. le Clerc a eu 
grand tort de déclamer avec tant de 
chaleur contre cet illuflrc Traduc- 
teur , pour avoir mal traduit un Baf- 
fage de Jofeph qu'il a luy-meme 
corrompu. Et cependant apres avoir 
donné un fens tout-i-fait faux aux 
paroles de cet HÜloriea , il nous 


que des Lettres , quif faille tuileries 
Auteurs comme on fait ceux que l'on a 
convaincu une fois de parjure , à moins 
qu'on ne vuciUe îexpofer à être trompé 
à tous moment. Et comme Ci cette 
longue déclamation ne fuÆfoit pas , 
il ajoute plulieurs petits contes pouf 
nous prouver qu'il y a bien des faux 
témoins dans le monde , fans pren- 
dre girdc qu'il fe range luy-mémc 
parmi ces faux témoins , en corrom- 
pant le partage meme de Jofeph 
dont il s’agirtôit. Tout le fait roule II a cor- 
fur on endroit du premier Livre de ron, PV f 
Jofeph contre Apion , cù il dit qu’il ornent 
n’a pas été permis à toute forte de un piflàr 
personnes chez les Ebreux d’écrire P e r de . 
ce qui fe pafToit dans leur Etat , mais cp ' 
feulement aux Prophètes , qui ont 
écrit premièrement les chofès paf- 
fées 8 c éloignées de leur temps félon 
que Dieu les leur avoit révélées , t* 
if x«>* iauroCc ùt iyttno <racpû s evy- 
yçct<pctTtit , & de plus les ebofes qui 
font arrivées de leur temps comme elles 
fe font pajfées. Il ne faut qu’un peu 
de fens commun & une connoifTance 
médiocre de la langue Grecque, 
pour juger que les paroles de Jofeph 
ne peuvent point erre traduites au- 
trement en ce lieu-là. Cependant • 
noflre favant Critique prétend qu’il 
faut traduire ces mots , t* tusi' i au- 
rai par ceux-cy, celle t qui les re- 
gar doient eux-mêmes ; comme fi Jo- 
feph avçit feulement voulu dire» 
que les Prophètes ou Annalifles des 
Ebreux éctivoicnt leurs propres ac- 
tions. Pcut-00 s'imaginer que Jo- 
O j fepb 
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feph parlant du Ecrivains publics 
des Ebreux , & lu comparant avec 
ceux des autres nations qui ont c'erit 
les Annales de leur pays » nous ait 
voulu feulement dire , que ceux du 
Ebreux croient charges d’écrire leur 
propre vie ? En vérité Mr. le Clerc 
auroit mieux fait de prendre icy le 
parti qu’il a pris en plufieurs autres 
endroits de fa Defenfe « où il répond 
aux objections de Mr. Simon d’une 
manière generale Se en Declamateur. 
Il devoit dire , qu’il ne fe (eut fis 
4j fez. patient pour relever tout ce 
qu’on luy objcCtc. Au moins il fe 
feroit mis 1 couvert par eu réponfes 
vagues , des nouvellu objections 
qu’on lui peut foire , 3c il ne feroit 
pas tombé dans du abfurdités mani- 
fefies. 

Cet homme croit neanmoins juf- 
tificr des foutes fi vifibles , en nous 
difant que les parolu de jofeph peu- 
vent être traduites des deux maniè- 
res » & qu’il n’a pas dit qu’on ne lu 
pût aufS interpréter comme a fait 
Mr. Simon; mais qu’il a fuivi l’autre 
interprétation , pane que e'efl la fi- 
gnifieation propre des termes Grecs , & 
qu’elle renferme U fécondé : car les 
Prophètes ne pouvaient écrire exolle- 
rnent ce qui les regardoit , fans j in- 
férer une bonne partie de PHifioire de 
leur temps. Sur ce pied-là , quand 
un Auteur Grec fc fervira d’expref- 
fions qui félon le fens grammatical 
peuvent être traduites de deux ma- 
niérés differentes , il fera permis à un 
Traduâeur de les interpréter dans 
un foux fens. 11 ne s’agit pas de fa- 
voir fi ces mots» t* > toi' tauroùç » 
peuvent d'eux-memu être traduits 
de deux manières ; mais fi on peut 
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leur donner dans ce partage de Jofeph 
le fens que Mr. le Clerc leur a don- 
né. Or l’on prétend que ce fens eft 
infoutcnable , puis qu’il eft parlé en , 
ce lieu-là des ^partîtes de la Répu- 
blique des Ebrahr » qui étoient char- 
gés d’cctire les a étions les plus im- 
portantes de leur Etat» & non pas 
leurs propres aCtions. Mais ccs Pro- 
phètes , dit-on » avoient bonne part 
à l'Hifioire de leur temps ; & ainfi 
en écrivant eux-mêmes leurs Hifioi- 
res propres, ils étoient obligés d’é- 
crire une partie de l'Hifioire de ccs 
temps-là. Ce n’cft donc plus l’Hif- 
toire des Juifs que nous lifons dans 
les Livres Hifioriques de la Bible; 
mais celle de leurs Prophètes ou An- 
nalifies qui ont eu part aux affaires 
de leur temps. C’eft Mr. le Clerc » 
dont les manières de raifonner ne 
font pas communes» qui nous en 
avertit : car fans cela il ne pourrait 
pas jufiifier fa foufTe traduction. 

Mr. le Clerc ne fe contente pas 
de foire parler Jofeph à fa maniéré » J u K e * 

& de lui foire dire des abfurdités ; 
il attaque directement foi^Hifioire. rc de jô- 
Mr. Simon a eu grand torr»Telon luy, fcph. 
d'avoir cité plufieurs fois en Hifto- 
rien dans fa Critique » comme un 
Auteur judicieux , exaâ & fidele, 

& parfaitement infiruit dans PHiftohe 
& dans les Coùtumes de fa nation. 

C’efi le jugement que la plus-part 
des Critiques tant Catholiques que 
Proteftans ont fait de Jofeph avant 
Mr. Simon» qui n’a pas laiffé de re- 
prdWre les defauts qu’il a crû être 
dans cet Ecrivain. Et ainfi il n’a pa* 
reçu indifféremment tout te qu’il dit- 
comme d’une égale certitude & fur fa 
fmple autorité, >lais aurtà n’a-t-il 

pas 
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pas juge qu’il ne pût être cité dans 
de certains faits éloignés de fon 
temps , fur tout quand ces faits 
ctoient des chofes generales & d’une 
notoriété publique dans fa nation. 
11 n'étoit pas , ce me femble > fort à 
propos pour prouver le peu d’cxa&i- 
tudede cccHiflotien, de nous dire 
qu'il a fupprimé le mafTacre des en- 
fins de Bethlehcm > 8c l’établi (Tc- 
rncnt de la Religion Chrétienne 
dans la judée. A Dieu ne plaife 
que je foupçonne, comme ont fait 
quelques Protcftans > les premiers 
Chrétiens d’avoir ajouté quelques 
H ftoires aux premiers Originaux 
des Evangiles. Jofeph a pû omet- 
tre de certains faits , fans qu’on puif- 
fe l’accufier d'une extrême négligence , 
ou iune fionvertàne infidélité > ni de 
les avoir fuppritnés à delfein. 11 n'en 
eft pas moins exaét , ni moins judi- 
cieux dans ceux qu’il rapporte. 

Comme noflre Critique a l’efprit 
pénétrant , il donne des marques 
pour diflingucr les endroits où Jo- 
feph a été cxaél, de ceux où il ne 
l’a pas éré. Qjiand il parle , dit-il , 
de (bofrs qui fie fient paffeet depuis la 
eaptivité , ou de coitumet qui t’ étaient 
établies depuis ce temps-là , on l’en peut 
croire encore , en y apportant les mê- 
mes précautions, parce qu'il peuvoit 
avoir lû des Hifiloires ou des Mémoires 
de ce temps-là qui ne fiont pat venus 
jufiqu’à nous. Ces règles font un peu 
vagues. Se n’établilTcnc rien que de 
fort general, 8c qu'on ne puifle meme 
appliquer à routes fortes d’Hifto- 
riens. Neanmoins ces fortes de gé- 
néralités luy plaifcnt tellement , que 
fans venir à la chofe dont il s’agit , 

il ajoute au même endroit , que dans 
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les iho fies les plus éloignées, où il n'a- 
voit pas <F autres monument que nous , 
on ne le doit croire qu’en ce qu'il tire de 
cet monumens. Il falloir prouver 
que dans ces chofes éloignées de 
nous jofeph n'a pas eu d’autres mo- 
nurnens que trous. Affiicanus , qui ... 
avoit uuc allez grande connoilfincc^»./’ 
de ce qui regarde les juifs , a crû £*/• 
qu'ils ont eu dans leurs Archives des H $' l,i ~ 
Généalogies plus étendues que celles *’ *' 7 ' 
qui nous font reliées dans les Livres 
Sacrés , 8c qu’Hcrodc les fit brûler. 

Jofeph > qui croit un homme de qua- 
lité & qui avoit part aux plus gran- 
des affaires , s’étoit appliqué avec 
foin à rechercher ce qui pouvoir 
éclaircir l’Hifloiie de fa nation. 11 
u’eflpas poflïble qu’il ait ignoré ccs 
Généalogies. C'efl pourquoy il 
n’efl pas furprenant qu’en parlant 
des enfans d'Adam , il en marque 
d’autres que Caïn , Abel & Seth > 
bien qu’il ne les nomme pointa 
parce que fon principal delfein étoit 
de fuivre plutofl les Livres de l’E- 
criture qui avoient été publiés , que 
les autres Eciits ou Mémoires que 
les Juifs avoient confervés. Il ne faut 
que lire avec un tant foit peu d’ap- t * m 
plication les Livres dcMoïfe, pour fila t t. 
y voir qu’il ne dous a laiffé qu'en nM “ V*- 
abregé la Gencalogie de ceux qui 
font fottts d’Adam & des autres Pa • guntur t 
triaiches , comme St. Auguflin l'a fum de 
même reconnu dans fes Qucftions 
fur laGencfe, où il dit, qu’Adam lf4 
* n’a pas feulement engendré les enfans conclu- 
dont on lit les noms dam l' Ecriture , 
puis que teste même Ecriture après 
avoir marqué fies enfans , ajoute qu’il ftuu. 
rut des fils & des filles. Cependant * U E\ 
les noms de ces filles ne font point 

mat- 
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marques dans la Gcnefe. M ïfc n'a 
donc pas publié dans le Pcntateuque 
tout ce qui appartcnoit aux Généalo- 
gies de fcs Ancêtres. 

Nou*c'le Si Jofeph n’a pas feeu exactement 

defenfe de j a {Jt ua tion de certains lieux , & s’il 

J° C P • g'eft trompe en rapportant les éty- 
mologies de quelques noms Ebreux ; 
on ne peut pas inférer de là , qu’il ait 
été peu exaâ dans ce qui regarde le 
fonds de fon tÿAoire & des princi- 
pales coutumes de fa nation. Et 
c’eft en quoy on doit preferer fon 
fendaient à celuy de la plus part des 
Auteurs. Il n’y a de plus rien d’ab- 
furde dans ce qu’il a obiervé touchant 
les enfans de Scth qui s’appliquèrent 
à la connoiffance des affres, qu’on 
ne doit pas confondre avec cette vai- 
ne fcience qu’on nomme ordinaire- 
ment Aftrologic. Au refte toutes les 
objeâions qu’on peut faire contre 
l’cxaétitude de jofeph n’cm péche- 
ront point qu’on ne le croye quand il 
parle en general des Auteurs de 
la nation » 6c quand il nous dit 
qu’on les appelloit Prophètes » 6c 
qu’il n’y avoit que ces feuls Pro- 
phètes Scribes à qui il fût permis d’é- 
crire les Annales. Il s'agit , dit Mr. 
le Clerc , d'un fait tri i- ancien , puis 
qu'il ne parle que des Prophètes qui tnt 
vefeu arant Artaxerxes, dont il n’a- 
voit aucune cosno’Jfance affurée que par 
les Ecrits qui nous njlent. Quand il 
ferait vray que Jofeph n’auroit pû 
tirer des Ecrits qui nous relient une 


phetes qui ont vefeu avant Artaxer 
ses, on n’en conclura pas tju’il ait 
ignoré un Fait general qui étott d’une 
notoriété publique parmi les Juifs , 
qui donnoient le nom de Prophètes 


a leurs Ecrivains Sacrés. Le (èui 
titre d’une bonne partie des Livres 
de la Bible nous monflre aflez que 
ceux qui croient chargés d’écrire les 
Annales des Juifs étoicnc Prophètes , Anna- 
puis que leurs Hifloires font intitu- ^” ux e * 
lces Nsriim , Prophètes. Les Juifs nommés 
retiennent encore ce nom dans la Propha- 
divifion qu’ils font des Livres de te ** 
l’Ecriture; & il étoit en ulage au 
temps de Jcfus-Chrifl 6c de Jofeph. 

On ne peut donner aucune raifon 
folide pourquoy les Hifloiris dejo- 
fué, des Juges, 6c des Rois por- 
tent ce titre > à moins qu’on ne fup- 
pofe que les Annalifles des Ebreux 
étoient nommés Prophètes. Et ils 
l’étoicnt en effet. Jofeph n’a pas en 
befoin de monumeru anciens pour 
nous marquer un nom qu’on avoit 
toujours conicrvé dans fa Républi- 
que : 6c de plus > il voyoit dans l’Hif- 
toire Sainte les noms de Samuel, 
de Nathan, de Gad, 6c de pluficurs 
autres Prophètes qui avoient mis par 
écrit les Hifloires de leur temps. 

Je ne me fou viens point d’avoir 
lû dans l’Hiftoire Critique , qu’on ne ^ 
doit point croire Jofeph , lors qu’il af- 'j,. g,* 
furt qu’il ri j a pas eu depuis Artaxer- 
xes une fuite exaSe de Prophètes, On 
y a (implement rapporté Ia penfée 
de Jofeph , qui ne donne pas aux 
Livres écrits apres Artaxerxes ia 
meme autorité qu’à ceux qui ont été 
écrits avant le righe de ce Prince. 

On n’y a pas dit qu’on ne dufl point j>es Lî- 


connoiffancc particulière des Pro- croire en cela Jofeph ; mais on a vres de 
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feulement ajouté , que pour recevoir 
ces derniers Livres auffi bien que les ,^èa 
premiers , il fuffifoit que la Republi- Artaxer- 
que des Ebreux euft fubliflé apiès ce xe *’ * 
temps-là» pour leur donner dca per- 
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de quelques Théologiens de Hollande. 
Tonnes qui enflent les qualités nccef- 
f .lires pour écrire des Livres Sacrés. 

Jofcph a fuivi le fentiment des Juifs 
de la Paldline 
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> qui ne mctcoient 
point dans leur Canon plulicurs Li- 
vres que les Juifs Hcllcnifles y a- 
voicnjmis. Ce qui ne fait rien à la 
principale qnefiion , où. il s’agit des 
Ecrivains publics des Juifs en gene- 
ral. Qu'il ait reconnu pour Pro- 
phètes ou non ceux qui ont écrit de- 
puis Artaxerxcs , cela n’empêche 
pas qu'il n'ait crû que ceux qui ont 
été chargés d’écrire les Annales chez 
les Ebrcux ont été Prophètes , 3c 
qu'il n’y a eu qu’eux qui l ayent fait 
d’oflice. Les Rabbins qui nient 
aufli bien que Jofcph , qu’il y ait eu 
une fuccellîon de Prophètes dans 
leur Etat après Artaxerxcs , ne bif- 
fent pas d’y rcconnoître une forte 
d’infpiration , bien qu’ils ne la nom- 
ment pas Prophétie. Et ainli , fé- 
lon même leur fentiment, ils au- 
ront pû avoir depuis ce temps-là des 
Ecrivains infpirés. 

On avoit dit dans l’Hifloire Cri- 
tique , que la Republique des E- 
breux étoit en cela differente des au- 
tres Etats du monde , qu’elle n’avoit 
jamais reconnu pour Chef que Dieu 
feul , même dans les temps quelle 
fût foûmife à des Rois. Mr. le Clerc 
a prétendu au contraire , qu'auflî-tôt 
qu'il y a eu des Rois en Ifrarl, ils 
furent les maîtres abfolus -, & que 
cette T beocratie ceflà , parce que 
Dieu ne fit plus la fonéf ion de Chef- 
Mais l'Ecriture nous fournit des 
preuves manifeftes du contraire. II 
eff confiant que Saiil & David qui 
étoient Rois confulrcrent Dieu dans 
les plus importantes affaires dugou- 


vernement , comme on le conful- 
toit auparavant fous les Juges. Mais 
Dieu, dit-on, ne fut plus le Chef 
Politique des Jlraclitcs , apres qu’ils 
curent des Rois qui les jugèrent fou- 
verainement, & qui commandèrent 
leurs armées ; au lieu qu' auparavant 
Dieu luj-même le faifoit par le minif- 
ttre des Juges qu’il fufeitoit de temps 
en temps. Je ne coraprens point 
quelle différence on peut mettre en- 
tre la qualité de Chef Politique que 
Dieu eut fous les Juges, par exem- 
pie, fous Jofué, 3c celle qu’il eut 
fous le règne de Saiil & de David. 

Car s’il y a quelque différence , elle 
ne rient pas du collé de Dieu, qui 
fut toujours le Chef Politique -, mais 
feulement de ce que les Rois écla- 
tèrent davantage au dehors , 3c qu'ils 
s’attribuèrent quelques droits: mais 
dans le fond Dieu fut toujours éga- 
lement le Chef de l’Etat tant fous 
les Rois que fous les Juges. Ces der- 
niers , comme on le peut prouver 
évidemment par l’exemple de Jofué , 
ne commandèrent pas moins en qua- 
lité de Chefs Ihuts armées , que Saiil 
& David. Mais les uns & les autres 
n’oferent rien entreprendre de con- 
(iderablc , qu’ils n’euflrnt confulté 
Dieu auparavant : St c’eff en quoy 
confilfc principalement cette qualité 
de Chef que Dieu avoit fur Ifraél. 

Dans la harangue que Moïfc a- 
dreflû aux Ifraclites dans l'Hifloirc 
de Jofeph , il les exhorte à garder 
\ inviolablement les loix que Dieu 
leur avoit données par fon miniflcrc. 

Si vous le faites , leur dit-il , vous fi.*- 
ferez toujours viâoricux , Dieu étant àS. 
prefent peur vous fecounr. il 
repéré les loix qui font cernes dan? { c . 

P le ‘ ‘ 
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le Pentateuque. 11 loue le gouver- 
nement Ariftocratiquc dans lequel 
ils vivotent alors. Il les exhorte à 
le conferver, en fe foûmettant aux 
loix qui dévoient régler toutes leurs 
aétions , pree qu'il leur fuffit d’avoir 
Dieu pour Chef. Si cependant, 
ajoure Moïfc dans cette même ha- 
rangue où il parle aux Ifraclites > 
vous vous ambitionnez d’avoir des 
Rots , il n’en faut point prendre hors 
de voftre nation ; & qui que ce Toit 
qui foit voftre Roy , il doit plutoft 
Miü fuivre les loix de Dieu , que la pro- 
t »c A'fxu- p re conduite > & il ne luy fera point 
permis de rien faire fans en délibérer 
avec le Souverain Sacrificateur & 
avec le Sénat. 

Je conclus de ces paroles de Jo- 
feph attribuées à Moïfc, que Dieu 
n’a pas été moins le Chef Politique 
des Ifraclites fous le gouvernement 
des Rois que fous les Juges : car cet- 
te qualité de Chef à l’égard de Dieu 
fous les Juges, confifte à fuivre les 
loix & à obéir à Dieu. 11 eft ordon- 
né aux Rois de faire la meme chofe. 
Et en effet Saiil Si Davi^, lors qu’ils 
ont entrepris quelque puerre , ont 
confulté Dieu de la meme maniéré 
que les Juges. Cette loy eft expri- 
mée dans le Livre des Nombres, 
où il eft ordonné , que lors qu’il fe 
prefentera quelque affaire, le Sou- 
verain Sacrificateur confultera Dieu. 
Ce qui fe faifoit , comme il y a dans 
le Texte Ebreu par la voye de 
l’Urim bemifpath bavrim. Or il eft 
confiant que Saiil confulra Dieu par 
cette même voye , ayant à combattre 
les Philiftins. David fit aufli la même 
chofe dans plufteurs occaftons fem- 
blablcs, Si qui font marquées dans les 
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Livres des Rois Se des Paralipome- 
nes. Dieu donc n’a pas été moins le 
Chef d’Ifracl fous les Rois que fous les 
Juges; le gouvernement étant feule- 
ment d’Ariftocratique devenu Mo- 
narchique , Si la roajefté de l'Etar pa- 
roiflànt davantage au dehors. Mais 
ce changement n’empêcha point que 
Dieu ne fuft toujours comme aupa- 
ravant le Chef principal de la Répu- 
blique , Si que les Rois ne le con- 
fultaflcnt dans les guerres , comme 
les Juges l’avoient fait. Dieuacom- Dieu a 
mandé également leur» armées fous com - . 
les uns & les autres. Cependant à ™ j£_ c 
entendre Mr. le Clerc , le» Ifraclites ment le» 
voulurent avoir un Roy qui les juge a ft armées 
fouverainement , & qui commandajl 
leurs armées ; au lieu qu'auparavant Roi, 8c 
Dieu luy-meme le faifoit par le minif- f°“* les 
tere des Juges qu'il fufeitoit de temps J u6es ‘ 
tu temps au milieu d lfrdel. Il n'y a 
rien de plus clair que cela pour ceux qui 
ont quelque leâure de l’Hijloire Sainte. 

Mais j’ofe dire que le contraire eft 
marqué cxpreficment dan» I’Hiftoire 
Sainte. Je voudrois bien (avoir fi 
Saiil Si David ont eu un plus grand 
commandement fur leurs armées que 
Jofué. 

Le peu d’application de Mr. le 
Clerc luy avoit fait confondre les 
Prophètes qui predifoient l’avenir 
avec les Prophètes Scribes les Juges 
d’Ifracl. Mais le moyen , dit-il , de . 
ne les pis confondre , puis que Mr. Si- 
mon les confond luy- même par tout , 

& qu'il dit qu’Rfate , Samuel & Na- 
than qui ont prédit manifeftement f t- Ditliac- 
venir , ont été de ce nombres’ Il eft tiondç* 
vray que les Prophètes Efaïc, Samuel £ r 1 op £?" 
Sc Nathan ont prédit l’avenir : mais prcuîfcnt 
outre leurs Prophéties ils ont auffi l'avenir , 

. écrit 
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cent les Annales de leur Republique , 
comme I’Hiftoirc Sainte nous l’ap- 
prend. Et c’eft en ce fens-là qu’ou- 
tre la qualité de Prophètes qui predi- 
foient l'avenir qu’on leur a donnée 
dans l’Hiftoirc Critique , on les a 
suffi confidcrés comme Prophètes 
Scribes ou Ecrivains publics. Ces 
deux qualités ne font point oppo- 
fées, & l'on croit s’étre expliqué 
affez diffindement fur cette matière , 
pour ne pas confondre ccs deux for- 
tes de Prophéties. 

Il chicane de nouveau fur le mot 
de loix s parce que l'on a voit dit dans 
l’Hiftoire Critique , que Dieu donna 
luj -même des loix per le miniftere de 
Motfe & des 4 unes Prophètes qui luj 
fucctdertHt. On luy a déjà fait voir 
qu’il s’étoit trompé , quand il a pris 
en cet endroit le nom de Prophète 
pour ceux qui predifoient l'avenir; 
au lieu qu'on y parle mani fortement 
dejofué 3c des autres Juges Prophè- 
tes qui fuccederent à Moïfe. Et 
quand on a dit d’eux , qu’ils ont don- 
né des loix pour les affaires de leur 
gouvernement, on n'a pas prétendu 
pour cela qu’il y ait eu d’autre Le- 
giflateur chez les Ebreux que Moïfe ; 
mais feulement qu’en qualité déju- 
gés 8c de fes fucccffêurs iis ont pro- 
noncé fur les différends qui font fur- 
venus de leur temps avec la meme 
autorité que Moïfe. On peut meme 
donner le nom de loix aifle nouvelles 
ordonnances de Samuel , de David , 
de Salomon 8c d’Efdras, fans faire 
tort à la qualité de Moïfe , que tout 
le monde reconnoit Lcgi dateur des 
Ifraclites. Mr. le Clerc qui a veu 
ces réponfes croit fe tirer bien d'af- 
faire en oppofant un endroit de Mr. 
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l’Evcquc de NJeaux , où ce doétc Mr. tg. 
Prélat nous affûte , qu’on ne voit 
point d'ordonnances ni de David, 
ni de Salomon, ni dejofaphath, ni Difiourt 
d’Ezcchias ; que ces bons Princes l " r . lH, f~ 
n’avoient qu’à faire obfervcr la Loy 
de Moïfe. Mr. Simon, ajoute no- 
tre Critique, qui reconnoit luy-mé- 
me que ces Princes ont fait de nou- 
velles ordonnances , s'accorder a quand 
il luj plaira avec ce favant Evêque ; 
c’ift une chofequi ne nous regarde pas. 

En effet, il n’eft pas difficile de s’ac- 
corder là-dcflus avec ce favant Evc- 

Î uc. 11 s'agit dans tout fon Difcours 
: favoir fi les fucccffêurs de Moïfe 
ont ajouté à fes loix quelques nou- 
veaux Actes qui puiffent faire douter 
de l’antiquité des Livres de Moïfe. 

Il monftrc que les additions qui peu- 
vent être fui venues à ces Livres font p C „ft e 
de nulle importance, parce qu’elles de Mr. 
ne confident pas dans des loix ou ^ 
ordonnances qui ayent été ajoutées 
au corps du Droit Judaïque. Cela ni David, 
n’a rien de commun avec les nou- Ili s *l^- 
vellcs ordonnances que David , Sa- 
lomon 3c d’autres Princes ont fai- j c nouvet- 
tes de leur temps , 8c qu’on trouve le» ordon- 
meme dans la Bible : parc» qu’ci les nlnatl ' 
n'ont pas changé le corps du Droit 
Judaïque compris dans les cinq Li- 
vres de Moïfe C’eft auffî le fenri- 
ment de Mr. Simon : 8c ainfi le 
voilà d'accord avec Mr. l'Evêque de . 

Meaux. 

Comme l'on a parlé fort au long 
des Ecrivains publics des Ebreux 
dans une Lettre adreflee à un Doc- 
teur de Sorbone, & qui ert intitu- 
lée , De rinfpiraiion des Livres Sacrés ; 
on omettra icy pluficurs chofes qui 
regardent ces Ecrivains que Mr. le 
P z Ciste 
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Clerc attaque de nouveau. On y a 
monflrc par un allez grand nombre 
de preuves , que ces Prophètes Scri- 
bes ne font point de l'invention de 
Mr. Simon. A l’égard de ce qu’on 
a dit dans la Réponfe aux Sentiment, 
que ce principe établit centre les liber- 
tins la vérité des hifieires contenues 
dam les Ecritures ; tout homme de 
bon fens n’en pourra douter , parce 
qu’il n’y a rien qui faffe mieux voir 
la vérité d’un Aéle que fon antiquité. 
Or fi l’on eft une fois convaincu que 
les Ebrrux ont toujours eu dans leur 
Republique des perfonnes chargées 
du foin de mettre par écrit ce qui fe 
pafloit de plus important dans leur 
Etat ; on fera obligé de reconnoitre 
que les Aétes qui (ont contenus dans 
le Pentateuque 5c dans les autres Li- 
vres de la Bible ont été écrits par 
des Auteurs contemporains , & qu’ils 
ont par confequent toute l’antiquité 
nccelTaire. Noltre Auteur ne peut 
cependant goûter ce raifonnemenr. 
Il fusa , dit-il , être un Admirable 
raifonneur , pour conclure que de ce 
qu’en Bgjipte il j aroit des Scribes 
publics , il j a de l'apparence qu'il j 
en avait auffi en ifraél. Maisonn'a 
pas donné cette preuve comme une 
demonftration. L’on s’elt contenté 
de remarquer avec Jofeph , que des 
ces anciens temps il y avoit des Ecri- 
vains publics chez les Egyptiens» 
les Phéniciens 5c 1rs Babyloniens. 
Et le meme Jofeph les fuppofe auffi 
chez tes Ebrrux. Il nous auflurc mê- 
me» que ceux de fa nation ont eu 
un plus grand foin de leurs Annales 
que toutes les autres nations cfO- 
rient. Que peut-on trouver d’étran- 
ge dans ce raifonnement , où auprès 


avoir monltré que c’étoit la coûtume 
des peuples voifins des Ifracïites» 
d’avoir dans leurs Etats des Scribes 
publics, on ajoute qu’il y a de l’ap- 
parence que cette coûtume étoit auffi 
dans Ifrael ? Au relie , cette conjec- 
ture n’cfl pas appuyée fur l’imagina- 
tion du Ptitur de Bollcville , puis 
qu’on a prouvé par l’Ecriture même , 
que dès le temps de Moi'c on re- 
cueilloit les A êtes de ce qui fc paf- 
foit chez les Ebrcux, «3c qu’on re- 
gidroit les a étions les plus impor- 
tantes de leur République. Les plus 
fa vans Juifs tant Caraïtes que Kab- 
banifics s’accordent en cela avec Jo- 
feph , lors qu’ils expliquent les paf- 
fages du Pentateuque où il cft parlé 
des Livres ou Regiftrcs qui étoient 
des ce temps-là dans Ifrael. 

Mais Mr. le Clerc veut qu’on luy 
produife une loy qui établiffe cette 
charge en ifrael , de meme qu’on 
en trouve pour toutes les autres char- 
ges. Comme s’il étoit neceflàire de il u'a 
faire une loy pour un ufage reça Point été 
dans un Etat félon la coûtume ordi- ^ C que 
naire des autres Etats. 11 falloir qu’il Moite 
y eult des loix pour les Juges 5c pour fit une 
les Sacrificateurs : mais il n’en étoit 
pas de même des Ecrivains publics , pour l’é- 
parce que leurs fon étions n’avoient tabli Ae- 
rien de fingulicr 5c qui méritait des 
loix particulières. Ce n'elt pas par publics, 
des loix particulières des Egyptiens , 
des Phéniciens 5c des Babyloniens 
que nous apprenons que ces peuples 
avoient des Ecrivains publics , mais 
par leurs Hiltoires. Il en elt de me- 
me des Ebreux , dont les Hiltoires 
font mention de ces Ecrivains fous 
Moïfe, fous les J uges 5c fous les Rois. 

Tout ce qu’on produit icy pour 

mon- 
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montrer que les Ifraclitcs croient 
obliges de s’en tenir à la lctue de la 
Loy -, & que c’eft rendre douteufe 
la divinité de cette Loy, que d'y 
faire intervenir U fegejfe de Slosfe, 
eft hors de propos : car il ne s'agit 
point icy d’aucune loy en particulier , 
mais d’un ufage reçu dans les Etais 
bien réglés, qui ont commis à de 
certaines perfonnes le foin de mettre 
par écrit ce qui fe pailoit chez eux , 
afin de le conferver à la pofterité. 
jofeph, qui nous a (Turc que cela s’eft 
pratiqué plus exaétement par ceux 
de fa nation que par les Egyptiens , 
les Babyloniens & les Phéniciens , ne 
s'appuye fur aucune loy de Moïfe, 
parce qu’en effet il n’étoir pas befoin 
d’une loy qui établift des Scribes , 
la chofe parlant aflëz d'elle-même. 
Quand on fuppoferoit avec Mr. le 
Clerc , que Moïfe étoit un homme 
fimple ; s’enfuit-il de là que Dieu 
ait dû faire des ordonnances pour 
l'établifTement des Ecrivains pu- 
blics? Il accorde que Moïfe a pû 
recueillir des Mémoires de fes An- 
cêtres une partie de ce qui eft con- 
tenu dans le Pentateuque ; & par 
confcquent il veut bien que les an- 
ciens Patriarches ayent confervé 
dans leurs familles des A êtes des Gé- 
néalogies & de ce qui eft arrivé de 
leur temps. Il ne veut pas au con- 
traire , que Moïfe étant devenu le 
Chef d’un Etat , y ait confervé cet 
ancien ufage par le moyen des Ecri- 
vains publics qui étoient établis dans 
l’Egypte d’où il fortoit , 8c dans les 
autres Etats voifins. 

Je n'ay rien à ajourer à ce qui a 
été déjà remarqué dans la Réponfe 
aux Sentiment , fur la manière inju- 
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rieufe dont noftre Auteur a traité Mr. le 
Moïfe. Je veux bien que Moïfe n’ait * 
pas tout fçu : on ne doit pas pour '^ 3 0 |* e 
cela l accufer d'avoir été dans des d’une 
erreuis groflicrcs du Paganifmc , fans maoierd 
en donner aucunes preuves folides. lnJuncu c ' 
L’exemple qu'on apporte des A po- 
ires, qui ont été, dit-on, dans de 
groffieres erreurs , même apres qu'ils 
eurent repu te St. Efprit , ne lait rien 
au fujer. Car cela ne prouve pasque 
Moïfe ai^éré en effet dans 1rs erreurs 
grofficres qu’on luy a attribuées: 

& c’eft de quoy il s’agiïldit , & ce 
qu’on devoir prouver , fi l’on vouloir 
fc jufiifier entièrement. 

CHAPITRE VI. 

Continuation de U Critique de & 
la V. Lettre. 

C Omme la cinquième Lettre de 
noftre Auteur contient plufieurs 
autres faits qui ont befoin d’être 
éclaircis, on a trouvé à propos de 
commencer icy un nouveau Chapi- 
tre. Il ne peut approuver qu’on 
l’accufe de chicaner fur des mots , 
de d’en tirer de faulfes confcquenccs ; 

& cependant il ne fait point de ré- 
ponfclà-dcffus , ii ce n’eft qu’il ren- 
voyé à fon premier Ouvrage. Mais 
on ne voit pas qu’il y ait monftré que 
Mr. Simon s’eft contenté de dire Mr. le 
dans fon Hiftoire Critique , que les Ç !ere * _ 
Scribes des Ebrcux étoient nommés v?P™ * ' 


Mr. Si- 


Prophetes , fans nous marquer qu'ils mon . 
l’ étoient en effet. Il ne faut qu’a voir 

des yeux pour lire en plufieurs en- 
droits de cette Critique , que les 
Ecrivains publics des Ebrcux ont été 
des perfonnes infpirécs. Et c’cft en 
P 3 cela 
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cela meme qu’on les a diftingués des 
Ecrirains de toutes les autres na- 
tions. 

On ne luy a pas dit , qu’il euft tort 
d’entendre des feules prédirions ces 
paroles de St. Pierre , Toute Prophé- 
tie de l'Ecriture n’eft par d'interpreta- 
tion propre. On a témoigne au coro 
traire dans la Réponfe aux Senti- 
ment , qu’on expliquoit ordinaire- 
ment ce partage plutoft des Livres 
Prophétiques , que de toute l’Ecri- 
ture en general. Mais on a ajouté , 

S juc ii l’on s'applique un peu à la 
uite du difeours de St. Pierre , on 
trouvera que le mot de Prophétie fe 
prend en ce lieu-là pour tout le corps 
de l’Ecriture. Et c’eft ce qu’on rc- 

« tc, nonobftant les objeftions de 
r. le Clerc , qui prétend que ces 
mots du verfet i y. nous avons la pa- 
rtle des Prophètes , ne peuvent s’en- 
tendre que des Prophéties. Mais 
on doit prendre garde , qu’il n’y a 
pas dans le Grec , tût itfo<Pnrâr a a- 
ycr , pour traduire , la parole des 
Prophètes. On lit sr(oQr,r ni* tiyer, 
c’eft-à-dire , l* parole Prophétique, 
qui lignifie en ce lieu-là générale- 
ment toute l’Ecriture du Vieux Tes- 
tament. Ce qui a trompé quelques 
Interprètes , qui ont traduit la pa- 
role ou les oracles des Prophètes , c’eft 
qu’ils n’ont pas conlideré , que les 
Juifs appellojent en ce temps-là Pro- 
phétie ou Difcottrs Prophétique toute 
l'Ecriture. 

On a fuppofe , dit-on, que la 
fuite des paroles de St. Pierre fait 
voir qu’il s’agit dans ce partage de 
1 Ecriture entière, & on ne le met 
pas en peine de développer cette 
fuite, qui prouve au contraire, fi on 


s’en rapporte à Mr. le Clerc , qu’il 
ne s'agit icj que de te quon appelle 
proprement Prophétie , fott qu elle fe 
trouve dans les Prophètes , ou dans les 
H foires de C Ecriture Sainte. Mais Edaircif- 
c'ell ce qu’il ne prouve point , n’é- fement éc 
tant appuyé que fur une expreffion 

J u’il n’a pas entendue. Le deflcin p 
e St. Pierre dans cette Epiftre eft 
de confirmer dans la foy ceux qui 
avoient fait profefiion du Chriftia- 
niftnc j & pour cela il leur dit , que 
les vérités qu’il leur a annoncées ne 
font pas des fables faites à plaifir, 
mais des chofes dont il a été le té- 
moin. Et de peur qu’on ne revoquaft 
en doute fon témoignage , il ajoute , 
qu’il a une autre preuve dont ils ne 
pouvoient pas douter , 5c qui étoit 
la Parole Prophétique : ce qu’on doit 
entendre de tout le corps de l’Ecri- 
ture du Vieux Teftament, qu’on 
nommoit alors la Parole Prophéti- 
que j 6c non pas fimplcmcnt les Li- 
vres des Prophètes. Et pour faire 
voir qu’on ne doit pas reftreindre 
la Parole Prophétique aux feuls Pro- 
phètes ; c’eft que St. Pierre ajoute 
ces autres mots p3r rapport à ceux 
qui precedent , Car la Prophétie ri a tüj. 
pas été apportée autrefois par la vol on- »• »«. 
ré des hommes , mais les faims hom- 
mes de Dieu ont parlé par le mouve- 
ment du St. Efltrit. Or cette expref- 
fion regarde en general tous les Li- 
vres de l’Ecriture dont les Auteurs 
ont été infpirés. 

Mais il n’eft parlé , dit-on , en Ojec- 
ce lieu-là que des Prophéties , puis tion ' 
qu’il n’eft pas dit toute tEcrisure, 
mais toute Prophétie de l’Ecriture. 

Comme fi le root de Prophétie figni- 
fioir en cet endroit autre chofe qüe 
» ce 
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Ce qui cil exprimé auparavant, ver f. 
19 . par ces mots, va» jrjo$>|T(icir As- 
yo», le Difcours Prophétique. Lapro- 
pofition de St. Pierre dans le verl. 
xi. cft generale ; 8c il femble que 
noftrc Arminien l'ait voulu reftrein- 
dre aux feules Prophéties , pour fa- 
vorifer le fentiment 4 e ceux qui ne 
croyent pas que tous les Livies de 
l’Ecriture ayent été infpirés. St. 
Pierre explique allez luy-mcme ce 
qu'il a entendu parle mot de Prophé- 
tie ou Difcoun Prophétique , quand il 
dit que ce Dilcours Prophétique au- 
quel ils s’arjcftent , cft une preuve 
inconteftablc de ce qu’il avance: 
ayant marqué par là les Livres du 
Vieux Teftament, que ceux à qui 
il écrie lifoiene continuellement. 
To» TtçoQiiTiiur a ôyor , leur dit-il , û 
x*A St iroutn ■x^orixorrtç. 

Il nous faut maintenant débrouil- 
ler un fait que noftrc Auteur a tâché 
d'embarrarter le plus qu'il lui a été 
polEble , afin de rendre obfcures des 
preuves manifeftes qu'on trouve dans 
l'Ecriture touchant les Prophètes qui 
ont fait la charge d’Annaliftes chez 
lesEbreux. Ces preuves font tirées 
de l'HiAoirc Sainte , où il eft fait 
mention de Samuel , de Nathan , de 
Gad, d’Ahia, 8c de quelques au- 
tres Prophètes qui ont chacun cctit 
les Annales de leur temps. Les plus 
habiles Interprètes de l'Ecriture foit 
Juifs ou Chrétiens conviennent tous 
en cela avec Mr. Simon. Et c'eft 
pour cette raifon que les plus favans 
Pères , fur tout parmi les Grecs, 
après avoir lu ces partages de l’Hif- 
toire Sainte, en ont conclu que chez 
les Ifraclitcs les Prophètes étoient 
chirges d'écrire les Annales de l'E- 
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tat. Enquoy ils s’accordent parfai- 
tement avec le fentiment dejofcpb 
dans fon Apologie contre Apion. 

Mr. le Clerc cependant , à qui ces 
Prophètes Scribes déplacent extrê- 
mement, prétend contre des partages 
de l’Ecriture ft formels, 8c contre le 
confentement des Interprétés, qu'il 
n’y eft point parlé d’ Annales pubis- Faufle 
ques j mais feulement de la vie 8c “ 0 P ,| ,C *’ e 
des Prophéties de ceux dont IcsM^ie 1 * 
noms font marques. Et comme ces Clerc 
Prophètes ont eu part aux affaires de J ° r ’ ne à 
leur temps , ils en ont aufli touché L'irlge* 
quelque chofe par occafion , fans de PE- 
avoir eu dertein de faire des volumes 
d‘ Annales. U ofe même dire en manifef- 
parlant du partage qui fe trouve au tement 
Liv. II. des Paralip. Chap. 9 . v. 19 . parlé des 
où il eft marque que le refte des ac- Pr I °^®" 
tions de Salomon a ité écrit dam les 
Diftours de Nathan le Prophète , dans 
la Prophétie d'Abia le Stlomte , & dans 
la Vifion £ Ado , que la plus-pait des 
Leéteurs l'interpréteront comme il 
l’a interprété. Je ne fuis pas Pro- 
phète pour deviner ce que les Lec- 
teurs jugeront de fon interprétation: 
mais je fçai que jufqu'à prefent la 
plus-part de ceux qui ont interprété 
ou expliqué ce partage , ne l'ont 
point entendu autrement que Mr. 

Simon. Il feroir inutile de nommer Rcfiita- 
icy l’Auteur de la Sjmopfe ou Abrège ,ln “ de 
des Livres de l'Ecriture, Procope , £„{& ex- 
Theodoree 8c plufieurs autres Peres plication. 
Grecs , qui difent d'un commun 
confentement, qu’il cft parle en ce 
lieu-là des Annales que ces Prophè- 
tes recueil loi ent, & non pas de leur 
vie particulière. Ou n'a de plus qu'à 
confultcr les Interprètes 8c les Com- 
mentateurs modernes fur ce même 

parta- 
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partage , pour être convaincu de l'ex- 
plication qu’on en a donnée tant 
dans l’Hiiluirc Cntique , que dans 
la Réponfe aux Sentiment , où l'on 
s’cfl contenté de citer Grotius , qui 
a été fi fort perfuadé qu'il ne s'agif- 
foit en ce lieu-là & dans le Chap. 29. 
▼. 29. duLiv. I. des Paralip. que des 
Annales des Ebreux, qu'il a artiiré 
que les Livres des Rois ont été tirés 
de ces Annales. I Inde fumpti fnnt , 
dit-il , libri illi IV. quot Semuelis duos , 
& duos Regurn Hebres appellent. 

11 nelf pas befuin d’être Prophète 
pour donner à ces partages des Pa- 
ralip. le fens qu’on leur a donné avec 
tout ce qu’il y a de pei Tonnes qui en- 
tendent le ftile des Livres Sacrés. 
Mr. le Clerc nous dit cependant, 
que n'étant point Prophète, il a crû 
pouvoir artïnet qu’on trouvoit dans 
ces Livres la vie & les prédirions de 
Samuel , de Nathan & de Gad , & 
en meme temps une punie des eâions 
des Ras arec qui les Prophètes avoient 
ordinairement de grandes effares. 
Mais l’Hiftoire Sacrée nous dit ex- 
preflemenr , qu’ils ont écrit l’Hiftoi- 
rc de ces Rois , & non pas la leur 
propre. S'ils ont parlé d’eux-mê- 
mes, ce n’a été que par rapport à 
ces Rois avec qui ils ont eu de gran- 
des affaires. Il fuffit de lire le parta- 
ge du Liv. 1 . des Paralip. Chap. 29. 
pour juger s’il y cft fait mention de 
la vie des Prophètes Samuel , Nathan 
& Gad ! comme noflre Auteur le 
prétend > ou de l’Hiftoirc de David 
recueillie par ces Prophètes. En 
voicy les propres termes. Les edtons 
du Roy Darid unt premières que der- 
nières ont été écrites dens les Di [cours 
de Sensuel le Voyant , (y dens les 
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Difcours de Nathan le Propbett, & 

dam les Difcours de Ged le Vojam , 
evec tout feu régné & fe force , & et 
qui s’eft peffi en tes temps-là i [on 
égard , & è l'égard d’ifrael, (y i 
l'égard des autres pays. Il faut avoir 
renoncé au fens commun , pour ne 
pas voir qu’il eft parlé en ce iieu-ll 
de l'Hiffoirc de tout ce qui apparte- 
noit au regne de David. Ces Pro- 
phètes avoient écrit toutes Tes ac- 
tions tant à l'égard des IfracJites, 
qu'à l'égard des peuples voifins. 

On ne poavoit pas mieux circon- 
fiantier le fait: car il y^ft marqué 
expreflement , que les Livres de ces 
Prophètes renfermoient les aérions 
premières & dernières de David , 
c’ert-à-dire , tout ce qui luy ctoic 
arrivé depuis le commencement juf. 
qu’à la fin. Et pour expliquer 
même encore plus nettement la cho- 
fe, on ajoute que ces Livres com- 
prenoient tout ce que David avoir 
fait tant dam Ifracl que dam les Etats 
voifins. Y a-r-il rien là qui puiflë 
faire entendre que ces Prophètes 
n’ont écrit aurre chofc que leurs 
Vies , & qu’ils ont parlé en partant 
feulement des aérions de David? 

On pourra joindre à ce partage cctuy 
du Livre 11 . des Paralip. où il eft auflr 1 Parmi. 
dit, que les aérions de Salomon ont* 1 9 - 
été écrites par les Prophètes Nathan , 

Ahia & Ado. 

Tout ce qu’on peutoppofer à des 
preuves fi évidentes de la charge des 
Prophètes Scribes cher les Ebreux 
doit être de nulle confidcrarion. °f- 
Aurti ce que noftre Auteur produit nommés 
icy touchant les Mesubirim ou Com- dans l’E- 
mir fur les Reg'ftres , & les Sopberim triture 
ou Scribes, ne conlirtc-t-il qu’en de 

• faulTcs Slfhnim. 
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principal de l'affaire. Car de quelque 
maniéré qu’on explique les offices 
des Matxbirim St des Sopberim , il fe- 
ra toujours vray de dire, que les Pro- 
phètes ont écrit les Annales d'ifracl. 
Je veux bien qu'aucun de tes Pro- 
phètes ne foit nommé Maxabir dans 
la Bible, & que ces Maiebirim n’y 
foient auffi jamais appelles Prophè- 
tes j cela n'empcche pas que Samuel , 
Nathan , Gad St pluticurs autres qui 
font nommés Prophètes dans l’Ecri- 
ture, n’aycnt écrit les Annale^ des 
Ebrcux ; St qu'on n’ait eu par confe- 
quent raifon de dire , qu'il paroit de 
cette même Ecriture > que ceux qui 
ont compofé les Annales d'ifracl 
étoient des Prophètes , comme Jo- 
feph & un grand nombre de Peres 
l’ont obfervé. Noftre Doéteur 
tbrÀifant qui eft fécond en demandes 
impertinentes , demande à Mr. Si- 
mon, s’il a eu quelque Manufcritdu 
temps des Rois £ ifraël, qui lu} appris 
4M jufie l' étendue de U charge des 
Mazchtrim j ou s’il l'a appris par un 
cfprit de Prophétie. 11 n’eft pas 
befoin de nouveaux Manufcrits de la 
Bible, & encore moins de l’cfprit 
de Prophétie , pour favoir que le 
mot de Masubir, qu’il traduit Iuy- 
meme, Ecrivain des Regiflres , roar- 

r un office plus étendu que celuv 
Prophètes Scribes , qui ne regif- 
troient que ce qui appartenait aux 
Annales de leur Etat. Nous ne 
voyons point dans l'Hiftoire Sainte, 
que les Prophètes Samuel , Nathan , 
Gad , Ahia & les autres dont il y eft 
parlé , ayent çgiftré toutes fortes 
d’affaires , comme les mots de 
Maxabir de Ve Sopber Je fcmblcnt 


furprenant qu'ils ne fiaient point ap- 
pelle^ Masubirim St Sepberim , qui 
étoient des charges inferieures i cel- 
le de Prophète Scribe. On ne s'eft 
pas appuyé fur les mots de Max.cbi~ 
tins St de Sepberim , pour prouver 
que Samuel , Nathan & Gad ont 
été les Annaliftes d Ifraël pendant U 
vie de David ; mais fur un texte for- 
mel du Livre 1. des Paralip. Chap. 
29 . Noftre judicieux Auteur ne pou- 
vant pas répondre à des autorités li 
expreifes , fe jette fur les Maxabirsm 
& les Sepberim , & nous dit que ces 
Prophètes n'ont jamais ce nom dans 
l'Ecriture : comme fi l’on s’étoit 
appuyé fur ces noms pour prouver 
qu'ils ont écrit les Annales de leur 


nation. 


Mr. le Clerc avoit de plus objeâé Des Pro- 
pour deftruire les Prophètes Anna- 
liftes , qu’il n’y avoit pas d’apparen- 
ce que lous divers Rois impies qui Rois 
ont été en Ifraël , des hommes in- dlfraH. 
fpircs ayent joui des charges de 
Scribes publics. On luy avoit ré- 
pondu , que fous ks temps memes 
de ces Rois impies en Ifraël , il j 4 
toujours eu des gent-de-bien qui otu 
été capables de recueillir les Annales 
de ce qui s'j pajfoit. 11 ne s'agit point 
icy, dit-on, de gens-de- bien , mais 
de Prophètes ; ni de Prophètes qui fuf- 
fent capables de tenir les Annales, 
mais qui les écriviffent usuellement, 

& dont Ut Livres fujfent gardes dans 
les Archives. Je ne croyois pas que 
la qualité d'hommc-dc-bien fuft op- 
posée à celle de Prophète 5 St que 
pour avoir dit qu’il y avoit alors a es 
gens qui étoient capables de recueil-' , 
lir les Annales de ce qui fi: paffoit 
Q„ dans 
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dan* leur Etat , on en drrft conclure des Annale» Tout Je régné «fOrit*, 
qu’il* ne l'ont point fait. Pour ne , patte qu'il eft parlé d'un antre Scribe 


pas s'engager dans des di/putes de 
mors» on foutient que les Annales 
d’ifracl ont suffi bien été recueillies 
par des Prophètes , que les Annales 


qui a dû écrire les Annales pendant 
le gouvernement de ce Prince. Je 
veux bien qu’il foie parlé en cerné» 
me endroit du Scribe Jebiel : cela 


dejuda. Et quand même on fup- peut-il oller à Ifaïe la qualité de Pro- 

f- i- _• .i II c j ji i j 


, poferoit le contraire , cela n’empê- 
cheroit pis qu’il n’y ait eu dans la 
République des Ebreux des Prophè- 
tes Scribes qui font nommés dans 
l’Hiftoire Sainte , d’où l’Auteur de 
l’Abrrgé du Vieux de du Nouveau 
Ttftamcnt attribué à St. Athanafe , 
a tiré le Catalogue qu’il donne de 
chaque Prophète en particulier qui a 
écrit les Annales de Ion temps. Il 
feut avouer , ajoute Mr. le Clerc 
qu’Elte dvoit bien tort de creire être le 
feul Prophète qui éteit demeuré en 
J fuel feus le régné d'Acbeb ; comme 
fi Elie parloit dés Prophètes Scribes. 
Noflre Auteur ne cherche qu a fe 
mettre à couvert fous l’équivoque de 
quelque mot. Dieu fit bien connoî- 
tre à Elie que tout Ifracl n’étoitpas 
idolâtre, & qu'il s’étoh refervé fept 
mille hommes qui n’avoient point 
adoré Baal. Outre qo’il n’eft pas vray 
qu’Elie fuft demeuré le feul des Pro- 
phètes, ayant feulement voulu dire, 
qu’il n’y avoit que luy entre les Pro- 
phètes qui foutinft publiquement la 
caufe de Dieu. 

Mr. Simon avoit auffi rais lfàie i 
au nombre des Prophètes Scribes, 

J caufe de ces paroles des Paralip. 
Le Prophète ifeie filufAmos décrit le 
refie des eftions premières & demieres 
du Rsy Oxiar. Il n’y a rien de plus 
clair que ce partage. Cependant Mr. 
lé Clerc nous allure qu’Ifaïe n’a point 
été le Prophète Scribe ou Ecrivain 


phete Scribe ou d' Annalifte du régné 
d’Oziu ? Jchkl cft à la veritc nom- Du Scri- 
mc Sepber ou Scribe : mais il n’eft ^ J' 1 **? 1 
pas dit de luy comme d’Ifaïe, quïl coroémé 
ait mis par écrit toutes les aérions du temps. 
Roy O zi as. On ne doit pas s’atta- 
cher jant aux mots qu’aux choies -, 

& l'on ne s'eft pas appuyé dans l'Hif- 
toire Critique & dans la Rcponlè 
aux Sentimens , fur le mot de Scribe 
pour établir les Ecrivains publics de» 

Ebreux , mais fur les partages for- 
mels de l’Ecriture, où il cil dit que 
les Prophètes ont écrit les Annale* 
de leur temps. Or il cft fût icy men- 
tion d’Ifaïe de la meme maniéré 
qu’il eft parlé en d'autres endroit* de 
la Bible, de Samuel , de Nathan, 
d 'Ado, & des autres Prophètes Scri- 
bes , qui ont recueilli les A des de ce 
qui s'eft parte fous eux , bien qu’ils 
ne foicnr nommés ni Meubirim , ni De 1» 
Sepberim. En effet, ces Mdxsbirim 
ou Commis fur les Regiftres & ces pi a Sa i. 
Scribes regiftroient généralement bes. 
toutes fortes d'affaires , & écri voient 
même fous les Prophètes , fi noua 
nous en rapportons à quelques Pè- 
res. L’Auteur de l’Abrégé attribué 
à Dorothée , a Crû qu’il y avoir dans DtT **jï‘ 
le Temple des Scribes qui regif. 
troient les Prophéties : & cette pen- 
fée fe trouve suffi exprimée en mê- 
mes termes dans la^otnpilation da 
la Chronique d’Alexandrie. Qpoy- 
qu’il cafeit » . il eft. confiant qu’Daae 


t été PAnnaflfte du régné d’Ozias, 
parce que cela parait manifeftcmcnt 
dans I’Hiftoire Sacrée ; au lieu qu’il 
yeft feulement dit, que jehiel a ère 
Scribe en ce même temps-là. Au 
rcfte il^eft point bcfiain de feindre 
«le noirole* hypothefes pour conci- 
lier ces deux choies , qui ne font 
nullement oppofées. U y a de l’ap- 

parence qu’il y a co chez les Ebteux 
de fi triples Stpkerim ou Stribet , dan» 
le même temps qu’il y avoit des Pro- 
phètes Scribes , auxquels ctoit re- 
fermé le loin principal des Annales 
publiques , & ils ont pû avoir fous 
eux de Amples Scribes. 

Si l’on en croit noftre Auteur , 
Mr. Simon d formé fort Sjfttme dot 
S tabes publia fur uni tonnoiffante 
eonfufe de rHifttirt 4a Hrbrrux , puis 
qu’il rid par rire t abord tout te qui 
pouvoit fembler favorifer fou fenti- 
Objeôion ment récriture Sainte : d’où il 
conclut , que le Prieur de Bolleville 
n’a jamais lû l’Ecriture que fort à la 
hafte. Cettq reflexion eft digne de 
\{r. le Clerc , qui croit avoir indi- 
qué un nouveau partage de la Bible 
en faveur des Ecrivains publics. 
Mais peut-on objeder ce nouveau 
partage comme une preuve qu’on n’a 
pas lû exactement l’Ecriture, puis 
quece pa!Tage eft de la même nature 
que les autres qu’on a cités t Et com- 
me il y en a un très-grand nombre 
dans l’Hiftoire Sainte , cm s’eft con- 
tenté après en avoir rapporté quel- 
ques-uns, de dire qu'il n’y avoit rien 
de plus commun dans l’Ecriture que 
ces fortes de palfjges. En effet, 
celuy qu’on indique n’eft pas plus de- 
cifif que ceux qu’on a produits ; 6t 
il eft facile d’en marquer pluflenrs 
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autres qui prouvent tous la mémo 

chofe. 

Pour ce qui eft de la ponctuation 
de la Maflore , qu’il croit qu'on doit 
préférer en cet endroit à la ponctua- 
tion des anciens Interprètes , je ne 
veux point chicaner là-dcflus. je 
croy feulement , que dans cette di- 
verlité de ponduinon il faut fitivre 
celle qui fait un fens plus clair , & 
qui donne aux mots Ebreux une li- 
gnifie arion pl UJ naturelle. Mais de Traduc- 
quclque manière qu ? on les traduife , *!^g e u * 
il fera toujours vray dédire, que je- du Lnro 
hu fils d'Hanani a été le Prophète II. de» 
Scribe du régné de Jofaphath. Si l’on 
veut neanmoins fuivre la pondua- U. r.jv 
tion de la Maflore , je préférerais la 
Verlïon de G encre , où l'on a tra- 
duit , félon qu’il d été emegiftré du 
Livre des Rois d’ifracl. On a inter- 
prété dans cette Vcifion le mot 
Ebreu dfeer , comme fi on lifoie 
tddfter : ce qui eft affes ordinaire 
dans la Bible. 

Il fuit avoir au refte Pefprit bien 
porté à la chicane, pour s'arrefter , 
comme fiât icy noftre Auteur, fur 
des minuties , 8c dans lefquellcs me- 
mes il n’eft pas exad. On avoir té- 
moigné dans la Réponfe aux Senti- 
ment, qu’on traduifoit un partage des 
Paralip. dans les Livres des Sois d'if- 
rail , félon qu'il étoit dans la Vul- Faufle 

gâte , où on lit en effet , in Libres l . eû “ re . 
® ,, i d • de Mr.le 

Regum lfratl. Remarquez icy en aerc 

en 

partant , dit Mr. le Clerc , la bosme- citant U 
foj de noftre Auteur. 11/ a dans ld Vulgate. 
Vulgate , in Libre Regum Ifracl , 
tomme iU/ d déni fHesrr « Sepber . 

Cela eft pardonnable à un Auteur è 
jufte prix qui n'a pas une Vulgate 
qu’il puiffe confultcr» & où on Ut 
Q, i con- 
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conllammenr, in Libres Régi im ifrttel 
Si ainli on a eu raifon de traduire fur 
cette Vulgate , (Uns Us Livra des 
Rois £ ifuul. 11 n'a point apparem- 
ment d'autre Edition Vulgate que 
celle que Robert Etienne a corrigée 
en plufieurs endroits , & qui précédé 
les Corrections des Papes. Mais l'an- 
cienne Edition de Louvain, qui eft 
suffi avant la Correôion , & toutes 
les Editions Latines après cette Cor- 
rection des Cenfeurs de Rome, 
n’ont point autrement que m Libres , 
bien que félon l'Ebreu , fur lequel 
Robert Etienne aura corrigé Ton 
Exemplaire, il faille traduire, sas £i- 
bro , félon la lettre. Quand on cite 
la Vulgate, on ne cite pas la Cor- 
rection de Robert Etienne , mais 
l'Edition que tout le monde appelle 
Vulgate , & fur laquelle on a eu rai- 
fon cle traduire, dons Us Livres. Cet 
homme cependant , qui ne s’attache 
qu’l des chofes de rien, & où même 
il fe trompe le plus fouvent , s’écrie 
qu'on a changé exprès le lingulier en 
ploriel , parce que fans cela on per- 
fsuderoit difficilement us L eüeur , que 
Us AnnaUs des Rois de Judo composées 
d'un grand nombre de volumes , s’ Ap- 
pelant le Livre des Rois£lfraël. Quel- 
le badinerie ! Quelle ignorance dans 
un homme qui fe mefle de Critique ! 
Accordons luy qu’il faille lire félon 
l'Ebreu, in Libre, dans le Livre , & 
non pas dans Ut Livres; ne frra-cc 
pas toujours le mêroefcns ? Le mot 
de Sepber ne Ce prend pas en ce lieo- 
11 pour ce que nous appelions ordi- 
nairement un Livre; mais, pour le 
Recueil des Annales des Rois d’If> 
raël. Et c'eft la même chofe de 
dire au fingulicr U Rrg'flte, ou lu 
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Regiftres dans cet foitet fexpref- 

lions. 

Nôftre favant Critique après tout 
ces faux raifonnemens , qui ne 
font la plus-part fondes que fur foi» 
imagination St fur quclquc^afl'ages 
de l'Ecriture expliqués uariRn lent- 
tout* à-fait éloigné , conclut que le 
Syftetne des Prophètes Scribes n’a LciPre». 
été fondé que furlaleâore de Ma- 
fi us, ou d’un paflâge ou deux de la font fou- 
Bible mal entendus. Mais il eft aifé dés fur 
de voir tant dans l’Hiftoire Critique 
que dans la Réponfe aux Stnttmens , ] c , p) ui 
que ces Prophètes Scribes font ap-ûvans 
puyc's fur un a fiez grand nombre de Auleurv - 
palfages du Vieux Teftamcnt , & fur 
l'explication que pluficurs Peres 
Grecs ont donnée 1 ces memes paf- 
fages, St de plus fur l’autorité de 
Jofrph , qui les fuppofe comme une. 
chofe non conteftée parmi ceux. de. 
fa nation. On n’a pas prouvé pre» 
cifément l'établiffement de ces Pro- * 
phetes Annaliftes , de ce que Dieu a 
été toujours le Chef de la Républi- 
que des Ifraëlites, mais plutoft par 
des témoignages exprès de l’Ecriture 
qui font mention de ces Prophètes. 

Il n’efi pas vray de plus , comme L** Juifs 
noftre Auteur le fuppofe , que les ® nt rcco ?- 
Juifs n ayent reconnu aucune infpt- fpinuieo 
ration dans leur Republiqucdepuis le après le 
règne d’Artaxerxes , comme il eft ^8 ne 
ailé de le. monftrer par leurs Livres. Yfr ^* 

On n’a point au(B attache la qualité 
de Prophète Scribe 1 celle des Max*- 
chirim St des Sopbertm. Et ainfi tout 
ce qu'il produit ici contre les Pro- 
phètes Annaliftes , comme Ci c'étcut 
un Syfteme rempli de difficultés,, 
n’a aucune folidité. Pour peu qu'on 
s’applique aux réponds qu’on a fri- 
ra. 


Interpré- 
tation du 
mot N«v( 

Trtfhtlt. 


dt quelques Théologiens dt HilUnit. iij 

te* aux objedions qu'il » proposes, , donner une plus naturelle que celle 
on reconnoîtra facilement , que ces 


objections ne font bien fouvent ap- 
puyées que fur des équivoques de 
mots» 8 c fur des paralogifmes. 

11 vient enfin aux rares obferva- 
tions qu’il avoit faites fur le root E- 
breu N4VÎ , Propbete. On luy a mon- 
ftre évidemment} qu'il avoit avancé 
de grandes impertinences en parlait 
de l'étymologie de ce mot-là. Il 
avoue prefentement contre ce qu'il 
avoit dit dans fes Sentiment , que fé- 
lon l'ufage de la langue Ebraïque on 
peut confondre noub 8 c nains. Il n'a 
donc pas eu raifondedirc, que l'o- 
pinion de R. Salomon Ifaaki , qui a 
expliqué mbs, parler ; dans le mê- 
me lens que noub , n'avoit Aucun 
fondement tUns F Analogie dt la Lui gu 
& dans l'ufage dt F Ec til un. Ce qu'il 
ajoute icy , que nabi fe dérivé plus 
1 directement de naba , que de noub , 
ne fût rien à la queftion ; parce qu'il 
fera toujours vray de dire « que noub 
8c ntbt peuvent être confondus dans 
leurs lignifications félon l'ufage 8 c 
l'analogie de la langue Ebraïque. 
U femble qu’il ne s’entend pas luy- 
meme , quand il ajoute , que noub ne 
lénifie proprement ni propbetifer , 
ni parler : car il dit en même temps , 
que naba lignifie auili en Arabe, 
Annonça. Noub, comme l'on a déjà 
remarque, fe confond pour la ligni- 
fication avec naba. De plus , nu bob 
dans la langue Ethyopienne , 8 c me- 
me dans l'Arabe , lignifie parler : 
en forte que comme félon cette 
même analogie & l'ufage des langues 
Orientales , ces trois mors noub, 
ndbd & nabab fe confondent dans 
leurs fignifkatkns > on n’en peut 


qu'on a apportée dans l’Hiltoire 
Critique. Et en effet , les Prophè- 
tes ont etc des Orateurs publics qui 
annonçoient aux hommes la volon- 
té de Dieu , foit en predifant l'ave- 
nir, foie en pariant des chofes pre- 
fentes. 

On avoit appuyé cette explication 
dans la Réponfe aux Sentiment fur 
deux endroits de l'Ecriture interpré- 
tés en ce fens-là par les Septante. 

Le premier cil tiré du Liv. I. des Pa- 
ralip. a 5: i. où ils ont traduit neviim 
par àiro<p 6 tyyapitovc. A quoy Mr. le 
Clerc répond , que *xo<pt)iyyt*&ou Nouveaux 
ne figniftepos fimplment f trier , nuis 
prononcer des [ententes , frit que te frit ] e mot 
enchantent, on Autrement. On n'a- Novi. 
voit pas crû que. parler fententieufe- ****** 
ment étoirne point parler. ' Il die 
de plus , qu’en ce lieu-là neviim fe 
prend pour (hanter , & non pas pour 
parla. Il veut apparemment qu'on 
puilfe chanter fans parler ; comme (ï 
le chant étoit autre chofe que des 
paroles prononcées avec de certains 
tons. Les juifs font fi accoutumés 
à ces fortes de tons , qu’ils ne recitent 
prcfque jamais rien de l’Ecriture 
qu'en chantant. Le fécond partage 
ell tiré du Livra II. des Paralip. 9: 

19. où le mot de nebouatb , prophétie, 
cft traduit Ko y®* par les Septante. 

Il veut que leur interprétation foit 
en cet endroit plûtoft félon le fens 
que félon la rigueur du root. Mais 
outre qu’il n'en donne aucune preu- 
ve , il proit au moins de là , que le 
mot de nebtudtb fignifie difeours ou 
pAtole , félon les Septante. Ce qu'il 
ajoute au même endroit touchant 
l'Aatcur de la Vulgate , n’a auIE au- 
Q cune- 
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cune foiidité. H a traduit , dit-il , 
les mots dont il ('agit , in Librit Abu 


Süsntté ; dont on ne fâuroit nean- 


moins raifonnablemcnt conclure , 
que cet Interprété ait ctû que naboud 

I lénifie un livre, & que n*b* ligni- 
fie [dire in Livret. Plaifantc ré- 
pond- & digne d’un Arminien qui Te 
nulle A'Ebrdtfer ! comme fi les Li- 
vret n’étoient pas des difeours. St. 
Jerôroe ne pouvoit mieux traduire 
ces mots , nebouath Abu , que par 
ceux-cy, Ut Livret A' Abu ; parce qu'il 
ne s’agit pas en cet endroit de ce 
qu'on appelle communément Pro- 
phétie , mais de Dircours ou Livres 
écrits par le Prophète Ahia , qui 
cpmpofoient une partie des Annales 
du régné de Salomon. 

Je ne comprens pas au refie pour- 
quoi il cite icy pour confirmer fa 
penfee un paflâge de St. Jerome, 
où ce lavant Pcre remarque, que 
dans St. Marc ces deux mots , T abi- 
taatmi, font traduits , PuelL t, tibi 
Aie, [**&*> bien qu'il n'y ait rien 
dans ces mots qui reponde à tibi Aies. 
Cette obfervation de St. Jerome n’a 
aucun rapport avec le nie dont il 
s'agit. Mais qu'importe : Mr. le 
Clerc donne de temps en temps 
quelque marque de fararelkerature. 

II ne fe met pas en peine fî cela cil à 
propos ou non. Cependant après 
toutes ces belles refluions il finit fa 
Lettre par le galimatias qui luyeft fi 
ordinaire. Mr. Simon, dit-il, qui 
fût plut <T Ebreu qu'il n’en d là Adtu 
fn Diüwnndire , & qui d, joint les Au- 
teur! anciens (f nouveaux pour avoir 
lue connoiJfatKe plut et ta Aue At U 
langue Ebraïqua , que celle qui .fe trots- 
ve, Ad»- Idpluhpdrt Aet Dtüionnamt , 
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a enrichi de divem mots ta tant 
Ebraïquc ôtla langue Grecque. En 
effet, on a donne dans l'Hifloirt 
Critique une idée de la langue Et- 
hnique plus étendue que celle quiis 
trouve dans les DiChonosires des 
Proteftans , & on a eu raifon de dire, 
que Mr. le Clerc en parlant du mot 
Ebreu ntub , avoit fait connoitrc fon 
ignorance dans la langue Ebraique. 
Audi les gages quil tire de fa Pro- 
feflîon ne l'obligent-ils ps à favoir 
plus d'Ebreu qu’il en peut trouver 
dans le Di&ionnaire de Ëuxtorf. 


CHAPITRE VII. 

Critique Ae U VU Lettre. 

i ,,, 

C Omme Mr. le Clerc n’a pat 

prétendu dans fa Defeufe fuir» ..... w 
pas à pas la Répoufe-de Mr. Simoa, , 

il pafTe tout d'un coup des Prophètes » -- 
Scribes au Grand Sanhédrin ;& après 
avoir commencé fa Lettre félon 
fon ordinaire , par un rare preambo* 
le, il attaque les Rabbins, dont il 
prétend que Mr. Simoa a Ut l'apo- 
logie. C’eft ainfî qu'il nomme U DigreC 
remarque qu'on a bute dans la Ré- 
ponfe aux Setuimem , où on luy avoit Mr*le 
dit, qu’il ne devoit pas s'attacher à Clerc, 
réfuter les fables des Rabbins que 
Mr. Simon a rejettées. On luy avoit 
aufii reproché en ce même endroit * 
qu'au lieu de traiter fon fujet , il s'a- 
mufoit à débiter des lieux commun* 
qui ne prouvent rien, & qu’on ne 
favoit pas quiétoit le plus extrava- 
gant , ou des Rabbins , ou de. luy , 
qui difok tant de chofes pour ne riea 
prouver; au lieu que les Rabbins ne 
veulent pas qu’on, prenne, toû Joua 
• leurs 
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lom omîtes «a pied de h lettre, 
perce qu'ils protendent ne donner 4 e 
plus fouvent que des ailrgoras (k de* 
jeux d'cfprir. Noftre Auteur, qui 
ne peut pas fouffrir qu’on trouve 
moins d’extravagance dans les fables 
des Rabbins que dans tout Ton bon 
fais , répond t que tes jeux d'effets 
qui divertiffent U Prieur de Bellevitle , 
/rat Us plus grundts impertinentes 
qu'on dis oui dns. Cela peut ctre vray : 
mais auffi n’onc-ils point d'autre del- 
fein que de dire des impertinences ; 
au lieu que le judicieux Arminien en 
dit dans un Livre de Critique. Mais 
Iaiflons cela , devenons au fait. 

On avoit avancé, que fous pre texte 
que les juifs débitent une infinité de 
fables i il n'eft pas à propos de rejetter 
généralement tout ce qu’ils nous ont 
dit touchant les ufages & les coûtâ- 
mes de leur nation. Mr. le Clerc 
veut qu’on luy donne des réglés allu- 
rées pour diftinguer la vérité du 
’raenfooge dans les Ecrits des Rab- 
bins. Mais on ne voit pas de quelle 
utilité cela luy pourrait être, puis 
qu’il ne peut pas les lire. 11 ne de- 
vrait pas par la même ration lire lin 
grand nombre d’autres Livres, où il 
y a auffi beaucoup de faulfetés. Les 
Grecs ont leur* fables auffi bien que 
le» Jnifs. Mais il y a des loix gene- 

rales de Critique, que les gens de 
bon feus employer* pour difeemer 
k vray d’avec le hax -, & ces règles 

E cnt s’appliquer auffi bien 1 la 
ire des Ouvrages des Rabbins , 
qu’à tous les autres Livres. C’eft fiir 
ce pied-là qu’on peut juger de plu- 
fieurs fables rapportées par les Juifs 
dans leur Talmud , & dont noftre 
Auteur produit icy quelques-unes 


sb Msîlmsdo', uf 

kt contes quH* font d é 

leur Sanhédrin , riréesdt Sektm qui 
a compofc un gros Livre mritnlé. 

De S/nedriu. Il fe trompe nvmi- 
feftemenc , quand il met au rang de 
ces fables ce que dit Jofeph au Livre 
4. de fes Antiquités , Chip. 8. où 
entre les Joix que Moile donna tou- 
chant les Rois , il rapporte cel k>cy , 

S^u’il ne fuffe rira fuis l'uris du Sou- 7 e /»/*- 
ver*m Suaijkuteur & des Sentteure. 

Mr. le Clerc eft li judiacux, qu'il r. 8. 
aime mieux s’en rapporter au té- 

f ignage de S.iumaifê, qu'à celuy 

jofeph. Cet Hiftorien ccpen-l*fcnf*ds 
dam ne dit rien en ce lieo-là qui ne J ofe P^ 
(bit conforme aux loix de Moiïc, 

& à la forme du gouvernement des 
Ebrcux , qu'on peut appeller T beo- 
trotie , parce que Dieu en étoit le 
Chef. Cette loy a rapport à celle 
qui eft marquée danj les Nombres, Nkm.ipt 
où. il eft ordonné qu’on ne fera rien **• 
dans I Etat, que le Souverain Sacri- 
ficateur n’ait confulté Dieu aupara- 
vant. Ce qui fe doit entendre des 
affaires importantes. Cela s’obfcr- 
voit , comme on l’a tnonftré cy- 
deflus, Chep. V. par l’Crrim , &a 
été auffi bien en ufage fous les Roi» 

Saül & David , que fous Jofué & les 
autres J uges. D’où il parait que Jo- 
feph n’a pas formé cette loy fur l’état 
où étoit la Republique fous les Prin- 
ces Afraonéens , comme l’alfure 
noftre Auteur, mais fut les paroles 
mêmes de Moife. 

Pour ce qui eft du pouvoir de» 

Juges do Grand Sanhédrin, Mr. le 
Clerc prétend , que t Ecriture ne nous FonéHon* 
dis foins en quoj deroient eonfifier Us dts J u f£* 
fondions des membres de cette Gronde 
AjftmbUe j & qu’il y * de F uff trente 
qutjtnt 


lit 


fifNt i; 
9. 10, 

II. 


Grot. 

Jtnnot. 
ad Dt ut. 
ij. 11 . 


été mflitut à Coccafum des 
murmures du peupla , tilt tu fie méf- 
iait que des affairas d’Etat. Mais il 
eft marqué cxpreffément dans l’E- 
criture , que ces Juges decidoient de 
toutes les affaires qui appartenoient à 
la Loy. Si difficile & ambiguum apud 
ta judicium ejj'e perffexeris .... [ufge 
& amende in latum quemelegen 1 De- 
minus Dem tuus , venu [que ad Sacer- 
dotes leritiei gener is , & adjuditem 
qui fuerit ilia tempéré ... & faciès quad- 
cunque dixerint, Sac. On voit par là, 
que les Juges de la Grande A H'e la- 
biée jugeoient definitivement de tou- 
tes les d fficultts qui Te prefentoient -, 
Sa leurs arrefls étoient comme des 
Joix auxquelles on devoir fc foumet- 
trc. C'efl ce que remarque Grotius 
dans Tes Annotations fur cet endroit , 
où il réfute ceux qui expliquoient ces 
roots du verfet 1 1 . juxta legem ejus , 
comme fi l’on n’etoit obligé d’obéir 
aux ordonnances du Sanhédrin que 
lors qu’elles fe trouvoient conformes 
à la Loy. Voicy Tes termes : San 
eft illud juxta legem , adfiriflivum 
praeepti , quafi tum demum abligen- 
tur fmguli parère décréta S/nedrït , fi 
S/nednum congruentia Legs reffen- 
deat: idenim fuerat interpretatianem 
tujufque arbitne fitbmittere , aeprain- 
de date eccafionem dijfidns. D’où il 
conclut, que la La/ ne permettait pas 
à chacun d’ interpréter U Laj comme il 
lu/ fiai fait, & de faire une [eût à 
fart faut pretexte de quelque raifen 
apparente: mais qu’elle établit une ré- 
git neceffaire de canferver F unité. 

À l'egard de. ce qu’on a dit,-, que 
les Juges du Sanhédrin decidoient de 
toutes Jes affaires qui pouvoient fe 
rencontrer dans leur Etat ; Mr. le 
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Clerc répond , que eda eft hwei 
puisqu’il y avait divers autres Tribu- 
« taux en ifreial qui jugeaient des caufes 
de maindre impartante ; puis il ren- 
voyé à SclJenus : comme fî l’on n’a- 
voit pas reconnu ces Tribunaux in- 
ferieurs en Ifracl , quand on a dit 
que les Juges du Sanhédrin étoient 
J uges en dernier rcfiôrt. Les Pat k- 
meus à ce comptc-li ne jugent point 
de toutes fortes d’aflait es, parce qu'il 
y a des J uges fubaltemcs. Il fe peut 
faire, félon noftre Auteur, que cette 
Grande Allèmblée n’ait été choifie, 
que paur empêcher que le peuple ne mur - 
murafi pas ft fauvent centre Maïfe. 

Mais il n'y a aucune vraifemblance Le Su- ' 
en cela. Car Morte, comme il pa- ^'drin 
roit par tout ce qu’on a rapporte cy- 
deflus , établit des Juges pour être plemrat 
les Interprétés des loix; & on vcnt mfti,u * ^ 
que ces Juges n’ayent été que pour 
appaifer les murmures qui s'éle- raorma- 
voient de temps en temps contre lui. rc * d “ 

Si la loy qui établit ces Magiftrats^^ 
n’cft pas une loy qui regarde le gou- Moï&. 
vernement perpétuel de la RepuUi- 

2 uc d’ifraël , on aura autant de rai- 
»r» de dire, que les autres loix du 
Pentateuque n’ont été aufB données 
que pour un temps feulement , & 
qu’elles ne dévoient pas durer toû- 
jours ; car on n'y voit aucune diffé- 
rence pour les exprclEons. 

Pour ce qui regarde le pafTage des Num ' 1 
Nombres , où il eft dit felon la Ver- lf ' 
lion des Septante , que les Juges de 
la Grande Aftemhlc'e prephetiferent 
aufji-teft qqe tEfprit de Dieu rtpafa 1 

fur eux ; mais qu’ils ne continuèrent 
peint : on n'en peut pas conclure, Explica- 
roême félon cette Verfion, que les ““£ a ‘ , ’ un 
fonctions de ces Juges ceflèrcnt dans f[ ct ' 18c 

ce Nombres. 
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de quelques Tbetltglm dt Hollande, 
ce même temps-là. Cela prouverait 


feulement > que cet Efprit Prophé- 
tique que Dieu leur donna au com- 
mencement de leurs fondions pour 
les faire avec plqs d'autorité, ne con- 
tinua point. En effet, c’étoit un 
don extraordinaire qui n'éroit que 
pour un temps , & il ne devoir pas 
même les accompagner toujours, 
parce que, comme Thcodoret qui 
afuivi l’interprétation des Septante 
remarque fur ce palfage, Dieu ne 
lesavoit pas établis pour propheti- 
fer, mais pour gouverner. C’ctoit af- 
fez qu’ils eufTent le don de gouverne- 
ment pour expliquer les difficultés 
de la Loy , de pour ctH les ]uges lé- 
gitimes de toutes les Controvcrfes. 
Si ce Sanhédrin a été négligé ou in- 
terrompu , il ne s'enfuit pas de là 
qu'il n’ait pas été établi par la Loy 
pour être de durée: autrement on 
pourroit dire par la même raifon, 
qu’une loy qui a été négligée n’a ja- 
mais été une véritable loy. 

Mr. le Clerc n'ayant pô fatisfaire 
aux raifons qu’on a apportées dans la 
Réponfe aux Stntimmi , pour monf- 
trer que les Juges de la Grande Af- 
femblée ont etc d’abord inftitués 
pour être les Juges ordinaires de per- 
pétuels de la République d’Ifracl, 
tâche de fe mettre à couvert , félon 
fa coutume , fous de certaines géné- 
ralités de noms équivoques. On 
avoit prétendu que depuis l'établifle- 
ment du Sanhédrin par la Loy de 
Moïfe, une bonne partie des paffa- 


dans leur généralité , comme aupa- 
ravant. Noftre Auteur répond à cela, 
qu’au commencement du mtndt la m- 
cfjStte ér la nature ap frirent aux bom- 
mes qu’il fallait que Us jeunet gens fe 
Uijftjfent conduire aux vieillards , qui 
par U longueur des années avaient ac- 
quis plus d'experiettee qu'eux. Mais 
je ne voy pas où tend tout ce long 
difcours pour prouver une chofc dont 
on n’a jamais douté. A quey bon 
rapporter icy les partages de l'Ecri- 
ture où il eft parle de vieillards , qui 
n’étoient pas , dit on , regardes , 
comme des Magiftratt armés de l'au- 
torité publique pour faire exécuter 
leurs arrefts. „ La queilion ne roule 
pas là-dertùs, mais fur les partages 
de l’Ecriture où le mot de Juge de 
d’ Ancien ne peut pas fe prendre dans 
cette généralité: dcc'eft à quoy il 
devoit s'arrefter , puis que tout le 
monde convient que le mot d' An- 
cien efl équivoque dans l'Ecriture. 
Il bat encore la campagne au meme 
endroit, lors qu’il veut monftrer que 
le mot srftrCvTifoc , ancien , eft équi- 
voque dans les Auteurs Profanes de 
Ecdefiafliques , de qu’on ne le doit 
pas prendre toujours pour une digni- 
té, Il étoit fort inutile de produire 
là-dertùs l'autorité deDcnysd'Ha- 
licarnarte, pour prouver un fait qui 
ne peut être révoqué en doute. Laif- 
fons là le galimatias de Mr. le Clerc, 
de venons au fait. 

Pour monftrer que les Anciens de 
la Grande Artcrabléc n'avoient pas 


ges de l'Ecriture où il eft parlé des été fimplcmcnt inftitucs afin d’em 
Juges de des Anciens des juifs , fe i pêcher les murmures du peuple con- 
tre Moïfe , mais pour être les J uges 
ordinaires d’Ifracl apres la mort de 
ce Legi dateur , on avoit cite le paf- 
R ' rage 


doivent expliquer par rapport à cet 
établirtement', dt par confcquent que 
ces mots ne pouvent plqs être pris 
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fage de Jofué , où il eu die , que 
J* fut eppelLs Ut Anciens flfraél « 
leurs Cbejs & leurs Juges. Mr. le 
Clerc prétend que par cet Ancien 
on peut entendre les Vieillards les 
plus vénérables ; & il aime mieux 
demeurer dans cette généralité, que 
s'en rapporter à Jofeph , qui appelle 
ces Vieillards , le Senet d'ifrael , ¥ 
ytçuelctr , qui croit en effet le nom 
qu'on devoir leur donner depuis qu'il 
y avoit un Confeil d'Anciens établi 
dans Jerufalem , lequel devoit juger 
des affaires les plus importantes delà 
Republique. Il n'étoit plus alors 
quertion de venerables Vieillards , 
mais de Magiftrats fit de Juges. Le 
partage du Livre 1 1 . des Paralip. 
Chap. 19. où il eftditque Jofâphat 
inftitui des Juges dans Jérusalem t 
prouve auffi que ce Prince reftablit 
le Grand Sanhédrin dans cette ville. 
C’eft ainrt que Jofeph & les plus fa- 
vans Interprètes de l'Ecriture l'ont 
expliqué. Noftre Auteur ne répond 
autre choie I cela, linon qu’il a ex- 
pliqué ce partage dans fes Sentiment , 
où l’on ne trouve cependant rien qui 
farté voir le contraire. Car il fe con- 
tente de dire, qu’on prouverait par 
U que le Sanhédrin aurait difeonti- 
nué. Aurtî n’a-t-on pas prétendu 
que cette Grande Artèmbléeait tou- 
jours été fans aucune interruption. 

Le témoignage d’Eiechiel , où ce 
Prophète dit que Dieu luy fit voir 
70. hommes des Anciens d'ifrtél , 
prouve encore plus évidemment 
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avoient ceflc d’étre » feJon noftre un partit- 
Auteur , immédiatement après Mot- 
fe. Soit donc qu’il y euft alors une 
Aflcmblée telle que le Prophète la ve U 
reprefente , ou qu’il y farte feulement conti ‘ 
allulîon , il fuppofe évidemment une Saa . 
Arterablée de 70. Sénateurs connue hedrin. 
de fon temps dans Ifraël : autre- 
ment on n'auroit pas entendu les pa- 
roles de fa Prophétie. C'cft pour- 
quoy Grotius fur ces mots du Chap. Grot. 

8. verf. il. L XX. rhi de Semirtbtts 
Demis lfreél , fait cette remarque, 
id tft , Ûli 70 . qui inter Judiees omîtes «. 1 1 . 
emnebent fumnu eum potefiete. Mr. 
le Clerc fe plaint de ce que Mr. Si- 
mon n'a pas ajoute le rertc du parta- 
ge , perce qu'il deftruit entièrement Objcc- 
fan opinion , qui fuppofe que le Senbe- tioD- 
drin etoit compofe de perfonnes infpirées. 

Mais il ne s'agit pas icy de favoir fi Réponfe. 
les Sénateurs de la Grande Artéra- 
blée ont été infpirés; mais fi Exe- 
chicl l’a indiquée en parlant des 70. ' 
Anciens d’ifrael. Car c’ert ce qu’on 
a voulu prouver par les paroles de ce .. r l 
Prophète. Bien loin que le rrftc dn 
partage dertruife le Sanhédrin , il l'é- 
tablit de nouveau , puis qu’on y ré- 
pété les mêmes roots. Vides , fils 
bominii , que Semores Domis tfracl 
faaunt in tenebru. Ces Vieillard* 
font les Juges fouverains d’ifrael ; Sc 
quand on fùppofcroit avec nortre 
Auteur , qu’ils n'ont été ni infailli- 
bles ni infpirés , ils n'en auraient 
pas pour cela moins fait la fonâion 

r „ r .„. ...... de Magiftrats. Aurerte, l’infailB- _ 

qu'aucun autre» que l’Aflèmblée du bilité du Sanhédrin n’émpéchoit pas 
Sanhédrin a été une Affemblée fta- que la Republique des Ebrcux ne pût Sanbe. 
ble dans la République des Ebreux ; I tomber dans l'idolâtrie ; fit alors la <lrin * P* 
n’y ayant aucune apparence qu'Ete- I Difcipline de cette Republique étant 
duel euft parlé des 70. Sénateurs qui I corrompue, il n’y avoit plus de ve- Utric. 

rita- 


ritable Sanhédrin. Et ainli on peut 
fuppofer qu'il tombe dana l'idolâtrie 
avec tout l'Etat , fans nier pour cela 
l'infpiratioD du Sanhédrin. Il en 
ferait à peu près comme du Pape 
dans l'opinion de quelques Théolo- 
giens qui le croient infpiré 3c infail- 
lible dans fes décidons. Ib ne nient 

C s cependant qu'il ne piaffe tom- 
r dans l'hercHe : mais alors il ccffe 
d'être Pape. Audi ces J uges fouve- 
rains 3c infpircs tombant avec leur 
République dans l'idolatric , perdent 
leur qualité de Juges infpircs. 

On avoit dit fur ce meme palfagc 
dans la Réponfeaux Sentiment, que 
le Prophcte Ezccliicl pour ikdgner 
mieux le Sénat ' d’Ifraël , avoit em- 
ployé la même exprefSon donc Mol- 
le s'étoit fervi dans les Nombres , 
où il établit ce Sénat. Ce qu’on ne 
pourra nier , d l'on veut prendre la 
peine de conférer ces deux palfagcs. 
NoüvJÉ^ Cependant Mr. le Clerc , qui ne 
cdiii^^chcrcbe qu’l s'échapper par des ré- 
dtTpa&xc ponfesindireélcs.nous a (Turc que Mr. 
ge d'E- Simon a lû bien négligemment l’en- 
zcchicl. droit de Moïfe 8c celuy d’Ezcchiel > 
ou qu'il cft de mauvaife foy. Car 
dans Eaechiel il cft parlé deperfon- 
ncs déjà élues 8c du Grand Sanhé- 
drin tout formé ; au lieu que dans 
Moïfe il eft parlé de choidr entre 
pludeurs Anciens foixante - & - dix 
perfonnes. Mais que cela fait-il 1 
la queftion ? N'eft-il pas toujours 
vray de dire, que la meme expref- 
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don mizikne , des Amiens , cft dans autres Magiftrats n'ont point fîgné 


3c dans Ezechiel des Anciens d’une 
AücmbJéc formée depuis un trèa- 
long-temps. On ne peut pas con- 
clure delà , qu'Ezechiel n’a pas fait 
alludonaux termes dont Mo ïfc s'eft 
fervi lors qu’il inftirua cette AfTera- 
blce: au contraire l'alludon cft tout 
évidente , pub qu'on employé la 
même exprcfEon dans les deux en- » 

droits. 

Mr. le Clerc avoit oppofe dans 
fes Sentiment , qu'on trouve dans 
Nchemic, Chap. 9 & 10. divers Eclair- 
reglemcns faits à Jcrufalem pour le c,t1c ' 
reftabliflement de la Religion , & 
que cependant on n’y voit rien de fige de 
cette Grande Synagogue de 70. N f he * 
hommrs. On a répondu, que cette mit ' 
preuve eft négative, & qu’on ne pour- 
rait pas conclure qu'il n'y a point de 
Sénat 1 Venife, parce que la plus- 
part des affaires fc fait au nom du 
Doge. En effet , les Juifs fc con- 
tentent de nommer le Chef du San- 
hedrin pour tout le Sanhédrin. Nô- ^otu** 
tre Auteur objeifte de nouveau , que 
dans Nehemie l'affaire ne fe fait 
point au nom du Chef du Sanhédrin , 

8c que plus de 80. perfonnes lignent 
un contrat folcmncl , & s'engagent 
au nom de tout le peuple. C 'eft, 

ajoute-t-il , tint de même que fi dans 
une alliance in faifoit faner les arti- 
tltt i un ben nombre de Nobles Veni- 
tiens fans avoir aucun égard au Sénat, 
ou au Doge. Mais il devoit faire voir , 
que ni les Chefs du Sanhédrin , ni les 


Moïfe 3c dans Ezechie! ? La diffé- 
rence du fens ne vient pas de l'ex- 
preffion , qu'on a dit ctre la même) 
mais de ce que dans Moïfe elle mar- 
que des Anciens qu’on crée Juges, 


ce contra ff. 11 cft dit au contraire, 
qu’il fut ligné par les Chefs de la 
Republique , par des Levites , & 
par des Sacrificateurs. Or tout le 
monde fait qu'une bonne partie des 
R 2 Mi- 
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blement 
crû que 
le San- 
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après 
Moife. 
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tion. 


Magiftratï de la Grande Alïcmbl ée 
droit choifie d’entre les Sacrificateurs 
, 3 c les Lévites. C'eft pourtjuoy Gro- 
tius dans Tes Annotations fur cet en- 
droit de Nrhemie obferve judicieu- 
-fement , qu'en ccs temps-là Zoro- 
babcl , Nchcmie 8c Efdras gouver- 
noient le peuple afSftés des Séna- 
teurs 8c des autres Magiftrats. Ztrt- 
babel , Sthemias , Efdras regebant 
popu'.um de Conflit Senti ut & alitrum 
Magiftratuum. 

On a de plus fait voir avec évi- 
dence dans la Répoofe aux Sen- 
timent, que Mr. le Clerc n’avoit 
pas lu Jofeph exactement ; puis qu’il 
a fuppofé , que cet Hiftoricn n’avoit 
rien dit delà continuation du San- 
hédrin après la mort de Moife. A 
quoy il répond, que Jofeph expli- 
quant le partage dcjofué, où il cil 
feulement parlé d’Elcazar le Sacrifi- 
cateur, de Jofué 8c des Chefs des 
Tribus, a ajouté le Sénat, qui n’eft 
point dans le Texte de la Bible. 
Quand on fuppofera cela , on aura 
curaifondcdire, que Jofeph a crû 
que le Sanhédrin avoir fubfifté dans 
lfraël après la mort de Moife, 8c 
qu’ainfi il n’avoit pas été feulement 
établi pour remédier aux murmures 
du peuple contre le meme Moife. 
A quoi l’on peut ajouter, que Jofeph 
n’a pas mis de luy-méme le mot de 
Sénat, puis qu’il eft dit dans le Chap. 
24. de Jofué, verfet 1. qu’il aflem- 
bla les Anciens tlfra'él , les Chefs & 
les Juges : ce qui defigne le Sénat. 
Nollre Arminien, qui ne peut pas 
nier un fait fi évident , oppofe qu’il 
ne s’enfuit pas de là , que cette Af- 
fcmblccait continué pendant î effa- 
çait mille ms, ld République a/ant 
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été troublée tout de- fois fous Ut Jul 
gel , & ayant changé de gouverne* 
nient fous Us Rois, Audi a-t-on Réponfè. 
ajoute en ce même endroit les paro- 
les de Jofeph , qui parle de l’établif- 
fement du Sanhédrin de la même 
maniéré que de toutes les autres loix 
qui dévoient être ftables dans la Ré- 
publique des Ebreux. L’interrup- 
tion de cette Grande Aflcmbléc 
dans des temps de defordre n’empê- 
che pas qu'elle n’ait été inftituée 
dans fon origine pour être de durée 
dans l’Etat. La harangue de Moïfe Le San- 
rapportée par Jofeph , ne prouve 
pas feulement que cet Hiftoricn a p Crpe _ 
crû, qu'il y a eu une Ajjimblcc fous ruité, 
Moife , & peu de temps après, U- fcl ° n 
quelle il appelU Sénat : mais elle ^ 
prouve de plus , qu’elle devoit être à 
perpétuité , puis qu’il la met dans le 
même rang que les autres loix de 
Moïfe qui dévoient être perpétuel- 
les. Ceux qui liront cette harangu^Ab 
avec un tant foit peu d'application^ 
n'en jugeront point autrement : car 
on ne peut point donner d'autre fens 
à ces paroles de Jofeph , après qu'il 
a marqué toutes c es loix en detail $ 

Voila coque Moife a ordonné, & les 
Ebreux l exécutent . 

Mais , s'il falloit , dit-on , enten- Objéc- 
dre ces parties de Jofeph i la rigueur , ü0 “' 
il auroit été un extravagant , & l’Btf- 
torien le plus infidèle qui ait jamais 
été, puis que l’on fçait par l’Ecriture 
Sainte, que jamais les Juifs n'ont 
obfcrvé cxaÀcmcnt toute la Loy, 

Quel raifonnement ! Les Juifs n’ont Réponfe. 
pas obfcrvé exactement toute la loy: 
donc les loix que Moïfe leur a pref- 
crites n’ont pas été inftituées pour 
être perpétuelles. La négligence 

du 


Autre 

objec- 

tion. 


du peuple qui n’obfetve pas les loix 
■avec loin deftruit-clle la première 
intention du Lt g dateur? Quand il 
fera vray que les Juifs ont négligé 
en de certains temps quelques-unes 
de leurs lois , s'enluit-il de là que 
Jofeph a été un extravagant de un 
Hiilorien infidèle , pour avoir dit 
que les Juifs exécutent les loix que 
Moife leur a données ? Mais Joleph, 
ajoute noftre Auteur , ne dit pas 
prccifcracnt cela, line parlepreci- 
fément que de fon temps : car il dit. 
Ce font laies chofcs que Moife a ot don- 
née i , c 7 la nation des Hebteux con- 
tinue à let fuivre. Ces paroles , dit- 
on > ne fuppofent pas qu'il ri) a 
point eu de difeontmuation , mais feu- 
lement en general , que la même na- 
tion qui aveu reçu autrefois ces ordon- 
nances , les tbfervoii encore de fon 
Réponfc. temps. Cela (cul fuffit pour monf- 
trer que ces loix avoient été établies 
. pour durer toujours dans lfracl : & 
s'il j a eu quelque interruption , on 
n’en peut rien conclure contre la Ha- 
bilité de ccs loix. Audi Jofeph les 
appelle- t-il des loix (i ) qui avoient 
été chez, eux de i les premiers temps 
& il fait dite à Moïft parlant à ceux 
- de fa nation , ( z ) qu'il leur a écrit par 
l’ordre de Dieu des loix de une forme 
de gouvernement qui les rendra les 
plus heureux du monde , s'ils le gar- 
dent exactement. 

Aptes que Mr. le Clerc s’eft fi mal 
tiré du palfage de Jofeph > il ne 
laide pis de triompher félon fa cou- 
tume ^ de afin qu’il ne manque rien 
à Ion triomphe chimérique» il ajou- 
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te parlant à fon ami , Vous allez, voir 
qudque tbofe de bien plus fiiojabte 
dans la preuve qu'il nous donne de l s n- 
fpiiauondcee même Sanbedun I oui 
allez, voir qu'il contredit des Livret 
qu'il doit reitimoitre comme Car, ont» 
ques , & les ftntimtns des plus fa* 
vans Dtcleurs juifs. Quid tanio di - 
gnum fera bu promijfor hiaïuf Tout 
ce que nous allons voir, c’ell que Mr. 
ieCleiccilungrand dcdamatcur & 
un homme fort ignorant. En effet, 
les Docteurs Juifs & les Peres rccon- 
noiffent une infpiration dans les Ju- 
ges du Saiihedtin. 11 s', git feulement 
icy d’un partage du Chapitre 1 8 . du 
Deutéronome , où Dieu dit pailant 
à Moife, Je leur fufeitera) un Pro- 
phète d’entre leurs frères femblablt 4 
ter , & je mettra) mes parties dans 
fa bouche. On a pi étendu dans la 
Réponfe aux Sentimens, que ce paf. 
fage doit s’entendre à la lettre , de 
ceux qui dévoient fucccdcr à Moife 
en qualité de Juges & de Chefs du 
S-inhedrin , auxquels Dieu devoit 
donner le meme efprir de Prophétie. 
Noftre Arminien foûtient au con- 
traire » que s’il s’agit i() de quelque 
perfonne qui appartienne à f ancienne 
Alliance , il faut entendre ces paroles 
I de toutes fortes de Prophètes en gene- 
I rai. . . qu'il ne s’agir d'aucune chofe qui 
I ait rapport aux Magiftrats ordinaires de 
i la Republique d’ifratl -, mais que Dieu 
leur dit feulement , qu'ils auront des 
Prophètes qu'ils confultcront au lieu 
de confultcr les Devins. 

Il n’y a rien dans toute cette ré- 
ponfe , qui prouve que par le Pro- 
R j phete 

( i) T» Jtftth. Antif. lit. 0 - c. 8. 

fl) <ù »Tay«fii>ranr<( ri lia, ,i( tu xirftt, 
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phetc dont ileft parlé en ce lieu-li , par Moïfe , comme il le conférvaei 


on ne puiflè pas entendre les Juges 
qui dévoient fucccder à Moïfe pour 
juger des différends qui pouvoient 
miftre dans Ifraél. Et quand il y fe- 
rait suffi parlé de tous les Prophètes 
en general, cela n’cft nullement op- 
polc au fentiment de Mr. Simon , 
puis que ces Prophètes que Dieu a 
lufcités de temps en temps dans 
Ifraél comme des perfonnes extraor- 
dinaires, accompagnoient les Juges 
fbuverains dans leurs deliberations. 
AbcnEfra lavant Rabbin nous afliirc 
que le Prophète dont il cft parlé en 
cet endroit eft Jofué qui fucceda à 
Moïfe, & auquel Dieu veut qu’ils 
obcïfiènt comme à leur Clief. Ce 
qui n'empcchc pourtant pas, ajoute 
le meme Abcn Efra , qu'on ne puif- 
fe auffi entendre tous les Prophètes 
en general qui furent apres Moïfe. 
L’Auteur du Livre intitulé Coz.ri 
explique auffi le paflage du Dcur. 
Chap. 18. v. 18. des Prophètes qui 
dévoient fucccder à Moïfe, des Sa- 
crificateurs & des Juges. Il n’eft 
donc pas vray qu’il ne s’ag : flc dans 
ce paflage du Deutéronome d'aucune 
ebofe qui ait rapport aux Magiftrats 
ordinaires de la République d'ifrael, 
puisqu’il étoitqueftion de donner à 
ce peuple un Chef qui les gouvernail 
apres la mort de Moïfe , & qui ju- 
geait de leurs différends : & c’eft ce 
qui paroit par ces paroles de Moïfe , 
Le Seigneur voflre Dieu veus fufeitera 
un Prophète comme moj d'entre vos 
frétés , c’eft-à-dirc , un Chef qui 
vous conduira & vous gouvernera de 
la même manière que je vous ay 
gouvernes . 3 e qui par confequent 
devoir cou fer ver le Sanhédrin établi 


effet. La première aâionque Jo- 
fué fit apres la mort de Moïfe , fut de 
l'enterrer en fecret , accompagné, 
félon le témoignage de Jofoph , du 7 ‘fipL. 
fcul Sénat & du Lirand Sacrificateur 
Eleazar. . > t ■ ' fc 

Au relie U defenfe que Dieu fait 
dans ce Chapitre 18. du Deutcrano- 
me d'imiter les nations voifines , 8c 
de recourir à leur exemple aux De- 
vins , cft une véritable loy : 8 t ainfi 
on ne peut pas conclure de ce palfa- Réponfe 
ge, qu’il n’y foit point parlé de Ju- 
ges ; puis que Dieu leur ordonne M r . le 
d’obeïr au Prophète qu’il leur fufci- Clerc fur 
tera d'entre leurs frères , & tel qu’é- cc P Jl1l 8 c * 
toit Moïfe. Cc Prophète leur de- 
voir annoncer la volonté de Dieu, 
qui menace en meme temps de pu- 
nition ceux qui tefufcroicnt d’obeïr 
au Prophète. Il s'agit manifeftement 
d’cxecuter les ordonnances de la Loy 
de Dieu : & l’on veut cependant qu’il 
n'y foit fait aucune mention des Ju- 
ges qui étoient commis à l’execution 
de ces loix. 

Mr. le Clerc objcâe de plus, que NouveU*' 

dans cc même Chip. v. 20. on don- < *jec- 
. » 1 non fur 

ne des marques a quoj on pourra re- ce mi ;. rae 

eonoitre les Prophètes qui fe vantent pifCige. 
faujftmem d’avoir tu quelqtie révéla- 
tion. Qu't fi- te que tout cela fait , 
ajoute-t-il , aux juges du Grand San- 
hédrin , que Dieu , félon noftre Au- 
teur , droit déjà fufeités lors que Moï- 
fe diftit ce t paroles aux Ifraeiitesf 
Il ne prend pas garde, qu'on donne Réponfe. 
enec lieu-là une loy qui défend ex- 
prefiement les Devins 8e les faux 
Prophètes. Le pouvoir de faire 
exécuter cette loy regarde les Ju- 
ges fouverains d’ifrael » parce qu’ils 

étoient 
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Soient les Juges de ces fortes de 
faits. Mais il y «voit , dit-on , déjà 
un Sanhédrin établi lors que Moile 
dit Ci s proies. 11 cil vray. Auffi 
ne lait- il que confirmer fon ctablifle- 
ment par la promeife que Dieu leur 
donne qu'ils auront un Chef qui fe- 
ra égal à luy Moile , & qui aura le 
même pouvoir. En un mot , il veut 
qu’on ne change rien apres fa mon 
dans le gouvernement tfifracl , & 
que l’on confervc par conlequent le 
Sénat , auquel Jofué , qui eit nommé 
en cet endroit Prophète , devoir prefr- 
der. Il n'eft pas befoin , pour donner 
cette explicatif au Texte de Moïfe , 
d’avoir d’anciens Manulcriti du Pen- 
tateuque. A ben Efra & l'Auteur 
du Cozri n’ont pas eu de nouveaux 
MSS. Et en effet c’cft le fens le 
plus naturel qu’on puiffe donner à ce 
paffage. Si noftrc Arminien ne le 
trouve ni dans l’Ebreu, ni dans le 
Grec, ni dans aucun des anciens In- 
terprètes , c’eft qu’il n’a jamais lû 
la Bible avec application. 

On peut suffi faire le même juge- 
ment de ce qu’il ajoute au même en- 
droit , qu’on de voit prouver dans la 
Réponfe aux Sentiment l’infpiration 
Infpîn- des membres du Sanhédrin, & non 
tioo des pas feulement celle du Chef. Mais 
membres jj p 3ro ie mînifcftemcnt par lïnftiru- 
hedrin." t ' on de ce Sanhédrin rapportée dans 
le Chap. X 1. du Livre des Nombres, 
quel’infpitation des membres eft en 
quelque façon la même que celle du 
Auftram Chef. Dieu dit à Moïfe , qu’jl of- 
d» spiri- tera de fon efptit pour en donner aux 
,u '!"• membres de ce Sénat ; 8e on peu 
l'Sttu. après il eft remarqué , quecesV'reil- 
Num si: lards ayant reçu cctefpnt propheti- 
fcient , & qu'ils ne ceflcrcnt point 
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de prophetiler dans la fuite. C'cfî 
ainii que plufieura interprètent cet 
endroit de Moïfe avec la Vulgate. 

Mais de quelque maniéré qu’on l’in- 
ter prête, les Juifs 8t les Peres con- 
viennent qu'tn ce lieu-là le Sanhe- 
drinfutinftitué pour durer à perpé- 
tuité dans la Republique des Ebreur. 

Et ceux mêmes d'entre les Peres qui 
ont fuivi la Verdun des Septante, 
où il y a au contraire , quilt ne 
continuèrent peint de pnpbetifer , nous 
aflûrtnt que ces mcmbics de la 
Grande A d'emblée conferverent la 
grâce dïnfpiration qui étoit nccef- 
laire pour leurs fondions , bien qu’ils 
euflènt cédé de prophetifer. 

Cela fcul peut fervir de réponfe Objec- 
aux autres objections que noftrc Au- de 
teur ajoute dans le refte de fa Lettre, cicjc* 

Il prétend que rinfpirarion du San- contre 
hedrin n’a point été fous les Macca- hnfpira. 
bées. Ce quïl prouve du Livre I. 
des Maccab. C lmp. 4 . v. 46 . où il drin au 
eft dit , qu’on mit les pierres de l’au- temps des 
tel des holocauftes qui avoir été 
fouillé, dont U montagne du Temple 
en un heu propre pour cela , jufqu’A 
ce qu'il vmjl un Prophète qui pronom- 
fafi là diffus. Surquoy il fait cette 
reflexion qui eft digne de fa rare éru- 
dition & de fon grand jugement: ; 

Ce n’etoit pas une ebofe fi difiiile A 
trouver qu’un Prophète , puu qn'il y en 
avoit foixante-à’-dix dent le Grand 
Sanhédrin de Mr. Simon. . . qui n au- 
rait pat été fort embarrajfé là deffut. 

S'il euft vefiu de te temps-là, il euro it 
bien red’tjfe P Auteur de ti mime Li- 
vre, &c. Comme il a déjà con- Réponfe. 
fondu les Prophètes Scritxs avec les 
Prophètes qui predifent l’avenir, il 
confond auffi icy ces derniers avec 

les 
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nfponft 4 U Defetift des Sentiment 
infpirés du Sanhédrin, faits fi communs , on n’a qt’à coo- 
iultcr la Préface de- Rambam qui eft 
au devant de Ton Abrège du Talmnd. 
11 y parle des Juges du Sanhédrin de 


les Juges 
Tout le monde fçaic quclaProphe 
tic aufli a celle chez les Juifs fous les 
Prophètes Zicharie & Malachie. 
Mais il ne s'enfuit pas de là , qu'il 
n'y ait plus eu aucune infpiration 
dans les Juges du Sanhédrin pour 
faire les fonctions de leurs charges 
Il eft certain qu'il n’y a aucun Pro- 
phète dans l’Eglife : cependant on 
ne laifle pas d'y rcconnoitre quelque 
forte d'infpiration ou grâce d’infail- 
libilité dans Tes Aflemblées généra 
les pour décider les Controverfes. 

Noftre Profcfteur Ebraiftnt vient 
jufqu'aux Rabbins pour prouver que 
le Sanhédrin n'a pas etc infaillible 
dans fes décidons. 11 produit Rafci & 
Rambam > qui fuppofent manifefte- 
ment , félon luy , que le Grand San 
hedrin a pû errer & faire tomber le 
peuple dans l'erreur ; & après avoir 
rapporté les témoignages de ccs 
deux Rabbins qu’il n’a jamais lus > 
il ajoute , que Mr. Simon dire fans 
doue Uj > que (es Docteurs ont tort , 
& qu'on doit plutofi écouter ceux qui 
difent que rom ce que le Grand Sanhé- 
drin avoir refolu était d'une aujfi 
grande autorité, que (t Motfe l'avoit 
oui dire fur la montagne de Sinat. 
Mr. Simon ne fera pas cette reponfe ; 
mais il dira ce qu'il a déjà dit dans fa 
Reponfe aux Sentiment, queMr. le 
Clerc cil fort ignorant dans tout ce 
qui regarde fa profeftion , & qu’il ne 
devroit jamais parler ni d'Ebreu ni 
de Rabbins. En effet , Rafci & 
Rambam ne font point en cela op- 
pofés aux autres Juifs, commeil^ft 
aifé de le prouver par leurs Ouvra- 
ges. Et pour ne pas perdre le temps 
a produire leurs témoignages fur des 


la même manière que les autresi 
Rabbins. . ! i,. . i . n 

Aurefteon n’a pas prétendu que En quoy 
le Snnhcdrin faft infaillible en toutes l^in" s 
chafes , comme l'on ne donne pas été inrôil- 
auflî dansl'Eglife la grâce d’infailli- lible. 
bilité aux Conciles dans toutes leurs 
décidons. Pour ne pas être long , 
je me contenterai de rappoiter icy 
la remarque de Grotius (ur le Chap. 

17 . du Deuter. verf. n.qui éclair- 
cira la penfée des dpux Rabbins 
qu’on a produits cy-demis. Ce favant 
homme reconnoit qu’en de certain 
faits de peu d'importance les Juges 
lu Sanhédrin pou voient fc tromper; 

5c il cite pour le prouver , le meute 
endroit du Lcvitiquc que Mr. le 
Clerc a cité avec l’explication de 
Rafci. Mais il ajoute ru même 
temps > qu'il n’a pas pû fe tromper 
dans 1 rs chofes de grande importan- 
ce , dnon après un grand nombre 
de drcles, & lors quels Difcipline 
de l’Etat a été corrompue. Voicy 
les paroles de Grotius, qui fatisfont 
enmcmerempsàlaqueftionde Mr. 
le Clerc, qui demande d l’cfprit de 
Prophétie a voit ccfle dans le SJnhc- • 1 

drin lors qu'il condamna Noftre ' ; ^ 

Seigneur. In rebus magm moments Cm. 
péri fane non poserai ut Sjnedrium ab £* 0 ‘- '* 
imlio compofitum ex oins tptimis Ù’^f,,' 7 ' 
erudittjfmis , & perpétua ctoptattone 1 j, .. 
continuai um , falli pojfet nifi longo fa- 
culté um, lapfit corruptaque difaplma, 

Quod fi eventjfet , Deus amans imito- 
ns , ai eos qdmonendos sut convmcen- 
ios refponfum (rat for Urim cf t Tbn- 


*v, 

fAbbt! 


mim , 


Mr. le 
Clerc eft 
tombé 
dam de 
grande» 
faute» en 
ollant à 
Moilé le 
Pen ta- 
tou tjuc. 


tn'rm , vel ext'itaturu s erat Propbe- 
tam aliquem verts mhraculis nobi- 
lem , & pofiremo daturus Meff.tm 
ipfum Uofe majorent , q uo mijfo auüo 
ruai Sjnedrii evanuu, Il donne au 
même endroit quelques exemples 
des faits peu confidcrables où les 
Juges du Sanhédrin pouvoient fe 
tromper. 

CHAPITRE VIII. 

Critique de U Vil. lettre. 

O N avoit fait voir évidemment à 
Mr. le Clerc dans la Rcponfc 
aux Sentiment , qu’il avoir avancé 
de grandes impertinences touchant 
l'Auteur du Pentateuque, qu'il n’at- 
tribue pas à Moilê. Il répond tout 
d’un coup aux objections qu’on luy 
avoit faites là-deffos « en nous difant 
qu’il ne faut que les lire pour en rc- 
connoîtrc la foiblelfe. C'elt un des 
lieux communs dont il fe fert pour 
fe tirer d’affaire. Il tâche neanmoins 
de fatisfaire â quelques autres per- 
fonnes qui l'avoient aceufe de favo- 
rifer les Libertins. Je laide à juger 
à ceux qui liront Ces Sentiment , 8c 
ItDtfenfe, s’il s’eftbien défendu de 
ces accufations, En effet, quel rap- 
port peut-il y avoir de tout ce qu'il 
produit icy pour monftrcr qu’il y 
avoit pluficurs Livres avant Moïfe , 
dont le Pentatcuque a été compofé , 
avec le Sacrificateur Ifraclite qu’il 
croit en être l'Auteur ? Les plus fa- 
vans Interprétés de l’Ecriture parmy 
les Catholiques ne font aucune diffi- 
culté de rcconnoître , que Moïfe a 
recueilli une partie du Pehrateuquc 
fur de plus anciens Allés, & pon- 
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cipalcmcnt ce qui regarde I es généa- 
logies des Patriarches. C*cf! ce qu'on 
a même inlinué dans l'Hiftoire Cri- 
tique du Vieux Tcftamtnr. Il n'y 
a au monde que Mr. le Clerc qui 
foit capable de conclure de là , que 
ce n’ett point Moïfe qui a fait ce Re- 
cueil . mais un Sacrificateur Ifraclite. 

Il eft vray que pour rendre fon 
opinion plus probable, il ajoute dans 
fa Defenft , Que l'on trouve dans les 
Prophètes des faits confiderables tou- 
chant les ifr aelit es, que les Prophètes 
ne peuvent avoir tiré que de quelques 
Livret qui fe font perdus, pu h que tV 
Pentateuque n'en dit rien. 11 tn ap- 
porte quelques exemples , 8t il feroit 
facile d’en produire un plus grand 
nombre. Mais on ne voit pas qu’on 
puiffe prouver de là , que Moïfe n’eft 
point l'Auteur du Pentateuque. Ce- 
la monftre feulement , que les Livres 
de la Loy compofes par Moïfe ne N 7 * Toi * 
font qu’un Abrégé des anciennes Hif- 
mires des Ebreux , qui ont eu plu- le temp* 
ficurs autres Aâcs lefquels ne font de Mw'fc. 
point dans fon Recueil. Et c’eft le 
fentiment de Mr. Simon. Mais tout 
cela n’a aucune liaifon avec le Sacri- 
ficateur Ifraclite de Mr. le Clerc. 

Pour ce qui eft des additions qu'on 
croit avoir été inférées au Pcntateu- 

3 uc apres Moïfe, elles ne font pas 
'une fi grande importance qu’on en 
raifie conclure qu’il n'eft point l'Au- 
teur du Recueil des anciens Aâes 
qui font dans les Livres de la Loy. 

En effet , ces addirions méritent 
plutoff le nom d'EcIaircifTcmens, 
que de nouveaux Aâcs. 

Noftre Auteur vient apres cela au 
Prieur de Bolleville , 8c au lieu de 
répondre à fes objections , il fe jette 
S à (bu 
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à (on ordinaire fur des lieux com- 
muns. ]| l'accufe de n'avoir point 
entendu la penféc de fon adverfaire > 
ou au moins d’avoir fait femblant de 
n'avoir pas entendu te qu'on a dit j & 
qu’il tâche d'embrouiller Lt matière, 
pour empêcher que le Le fleur nes’ap- 
perpoive de fa foMtffe. Enfin apiès 
tout ce dÜcours inutile il vient au 
fait , & il prétend nous donner pour 
une preuve ftnftble de ce tjaSl a avan- 
ce , les paroles mêmes de Mr. Si- 
mon , qui ayant voulu monftrer qu'il 
n'etoit pas impoflible de conce- 
Objec- "voir comment les Samaritains, qui 
tions de e'toient ennemis jures des Juifs, 
Mn le avoient voulu apres le retour de la 
Contre ce ca r t ' v ' t ^ recevoir le Pematcuque de 
qu’on a leurs mains , a fait cette réponfe : 

dit du Cela eft facile 4 concevoir , puis qu'ils 

frui'ue et tient perfuadés que la Loj des juifs 

des Sama. ' ,tn ,a véritable Loj de Moife qu’ils 
ribins. lifoient rn commun avant leur fepara- 
tion. Mr. le Clerc croit icy triom- 
pher , parce que Mr. Simon fuppofe 
que les Samaritains qui vivotent du 
temps d'Efdras , avoient été autrefois 
unis avec les Juifs, & qu’ils lifoient 
le Pentateuque avec eux avant leur 
feparation. Il nous auroit dû appren- 
dre , ajoute-t-i! , dans quelle btftoire 
il a trouvé que des gens de Babel & de 
Cuth , de Hava , de Hamatb & de 
Sepharrajim qui habitaient le payt des 
dix Tribns , avoient autrefois li la 
loy de Moife lors qu’ils étoitnt unis 
aux Juifs. 

llcftaifé de répondre à tout ce 
Réponfe difeours qui n’eft fondé que fur une 
ëclairdt Ta * nc Subtilité. On demeure d’ac- 
ce autre- cord de la translation des dix Tribus 
ffç.je* au deli de l'Euphrate , & de la co- 
qui'pn- 115 l QQ i c des Cuthécns & autres peupla 
rent U 


qui vinrent en leur place» & qui fu- place de» 
rent appelles Samaritains àcaufe du tinu ri- 
pays qu’ils habitèrent. Cela eft mar- w ‘ ns ’ 
que dans l’Hiftoire Sainte , où il eft Ht. +. 
dit en même temps , que les peuples R, t' 
de cette nouvelle colonie étant tort **’ 
incommodés des Lions qui la dé- 
voraient , parce qu’ils n’adoroient 
pas le Dieu du pays , Salmanafar leur 
envoya un Sacrificateur Iftaëiite 
pour leur enfeigner la Loy du véri- 
table Dieu. Il n’eft pas croyable que 
ce Sacrificateur vinft feul pour it>- 
ftruire une auffî grande quantité de 
peuple » St qu’il ne demeurai! aucun 
Ifraclite parmy eux. Mais félon le 
ftiledcs Ebteux» on s’eft contente 
de nommer le plus éminent de ceux 
qui furent envoyez. Toutes les dif- 
ferentes nations qui compofoient 
cette colonie avec ce peu d’Ifra élites 
lurent infttuites par ce Sacrificateur 
de tour ce qui appartenoità la Loy 
de Moife : & ainfi on a pû dire» 
que Us Samaritains étotent perfuadés 
que la Loy des Juifs rtstr la rentable 
Loy de Moife , qu’ils lifoient en com- 
mun avant leur feparation , (sas en- 
tendre pour cela , que les Cuthécns 
qui occupoicnt 1a place des dix Tri- 
bus culfent lu eux-mêmes la Loy de 
Moife avec les Juifs. On a feule- 
ment voulu marquer , que les dix 
T ribus, de qui ils avoient reçu la Loy 
de Moife, & en la place dcfquels 
ils avoient été fubtogcs, avoient lu 
en commun avec Ta deux autres 
Tribus cette meme Loy avant leur 
feparation. Ces nouveaux habitats 
de Samarie n’avoient point d'autre 
connoilfance des Livres de Moitié, 
que ce qu'ils en avoient appris des 
llxaclitcs. C'cft pourquoy ils ont 
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p3 erre perfuadcs que la Loy qui i liant toutes ces petfccmions » ayent 


droit lûë par les Juifs dejerufalem 
étoit celle que leurs predccc fleurs 
avoient lue conjointement avec eux , 
étant fubroges aux véritables Sama- 
ritains , de qui ils apprirent le culte 
du véritable Dieu félon la Loy de 
Moïfe. Ils reti tirent feulement leurs 
premiers Dieux avec le Dieu d'It 
raël. C'eft pourquoy lors que les 
Juifs entreprirent après le retour de 
la captivité de baftir un nouveau 
Temple, les Samaritains s’adrefle- 
rent à eux , & leur dirent qu'ils ado- 
roient suffi bien qu’eux le Dieu d'if- 
raël , & qu’ils avoirnt la meme Re- 
ligion • depuis que Salmanafar les 
avoit fait fortir de leur pays pour ha- 
biter la Samarie. 

On avoit suffi remarqué dans la 
Les Chi é- Réponfe aux Sentiment , que les prê- 
tions ont tniers Chrétiens n’ont pas etc moins 
1^/ de* ennemis des Juifs que les Samari- 
Moiie J» tains , & qu’ils n'ont cependant fait 
Juit» leurs aucune difficulté de recevoir la Loy 
de Moïfe de la main de ces mêmes 
Juifs qui étoient leurs ennemis dé- 
clarés. Mr. le Clerc tépond à cela , 
que les Apoftres & leurs premiers 
Difciplcs étant nés parmy les Juifs » 
ils les ont tendrement aimés ( parce 

3 u’ils étoient perfuadés que pour 
tre bon Chrétien il faut aimer fes 
ennemis. Mais cette leçon de Mo- 
rale n'empêche pas que les Juifs 
n’aycnt été ouvertement les enne- 
mis des Apoftres & de tous les pre- 
miers Chrétiens. Ces Juifs n'ou- 
blierent rien pour deftruire le Chrif- 
tianifme dans fon origine, fbifant 
une guerre mortelle aux premiers 
Difciplcs de Jcfus-Chrift. Je veux 
que ces premier Chrétiens, nonob- 


ennemis 
jures, 


toujours aimé les Juifs : cela ne 
prouve pas que les Juifs n'ayent été 
leurs ennemis. Et ainfi on a pû dire, 
que fans avoir égard à cette inimitié , 
ils ont reçu de Jeun mains la Loy de 
Moïfe , parce quïls fâvoicnt que 
c croit la meme Loy quïls avaient 
Idc en commun avant qu'ils s’ en fuf- 
fent feparés. 

Mr. le Clerc avoit voulu moof- 
trer, que les Samaritains n’ont pâ 
emprunter des Juifs après le temps 
d’Efdras l'Exemplaire du Pcncatcu- 
que dont ils fc fervent , parce quïls 
n’en auraient pas changé les carac- 
tères Aflyriens , qu’il allure avoir 
été plus connus aux peuples qui com- 
poferent cette colonie , que les an- £““^7 
ciennes lettres Ebraïques. Mais on t3 , nt ont 
a fait voir dans la Réponfe aux Sen- gardé le* 

liment, qu’il n’a aucune connoifl'an- anc,e "' 

. ‘ . ... caractères 

ce de cette matière. La veruable Ebreux. 

rai fon pourquoy ces peuples gardè- 
rent les anciennes lettres Ebraïques » 
cft parce que comme il a été déjà 
remarqué» ils lurent infttuirs dans 
a Religi n des Juifs par des Jfracli- 
tes qui n’avoient jamais eu d’autres t. 

caraâcres que ces anciennes lettres 
Ebraïques, & qui ne pou voient pas 
confequenr leur en donner d'autres 
que ceux dons lefquels ils lifoicnt ac- 
tuellement les Livres de Moïfe. 

Noftre Auteur demande , lïf y 4 
quelque afferente que cet Sattijua- 
teun qui ne firent fat de firifute de 
recevoir d'Efdrat letthangemnis &let 1 
additiem , qu'il trouve à profoi de 
faire dent le Peutateuque , ftfj> nt quel- 
que ftrufule de fume Efdrai dam le 
changement du caratleret. Si l'on 
fuppofeque les Samaritains ont teceu 
Si des 
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des Juifs 30 temps d’Êfdras l'Exem- 
plaire de la Loy , on n’en conclura 
pas pour cela qu'ils l'ayent dù écrire 
dans les caraétercs des Juifs, dont 
ilsnavoicnt point l'ufage : mais ils 
l'auront écrit dans les anciennes la- 
ttes Ebraïqucs qu’ils a voie ut tou- 
jours confcrvées. 

On oppofe , que les caradcres 
Babyloniens ou Caldaïques dont les 
Juifs fe fervent depuis leur retour de 
la captivité , croient plus connus 
aux peuples de cette colonie, que 
ceux des Juifs. C'cft ce qu’on luy 
nie. Car ces peuples dont il cft 
patlé dans l'Hiftoirc Sainte, Liv.IV. 
des Rois , Chap. 17. verf. 14. 
étoient , comme ( 1 > Jofcph l'a 
obfcrvé, des Pcrfcs & des Medcs. 
On voit encore dans quelques mé- 
dailles les anciens caradcres Per- 
fiens dont nous n'avons aucune con- 
noilfance. Ce que noftre Arminien 
dit icy en paflant des Catholiques- 
Romains qui font aujourd'huy le 
fcrvicc public en Latin , & qui s'ok- 
fiinent a retenir cette coutume antre 
toute forte de raifon , ne vient pas 
fort à propos. Car s'ils combattent 
en cela la raifon , il faut auffi que les 
autres nations Chrétiennes, princi- 
palement dans le Levant , ayent auffi 
renoncé au fens commun , puisqu'el- 
les font toutes le fcrvice public dans 
des langues qu’elles n’entendent plus. 
Jefus-Chrift même St (es Apoftres 
ont affidé au fcrvice public qui fc 
faifoit de leur temps dans le Tem- 
ple de jerufalem en une largue qui 
n’étoit plus entendue du peuple. De 
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forte qu'il n'y a que les Reformata» 
de ces derniers temps qui faflent on 
bon ufage de leur railon. 

On l'avoir de plus repris dans la 
Réponfc aux Sentiment , de ce qu’il 
avoir avancé que ces Pcrfcs St ces 
Medcs étant fujets du Roy de Baby- 
lonc, parloicnt la langue Caldéen- 
nc: St c’cft ce qu'il foutient encore 
icy , alfurant hardiment que Mr. Si- 
mon ne fçait ce qu'il dit icy , quand 
il veut que des Babyloniens ignoraf- 
fent le caractère & la langue dont on 
fe fervoit à Babylone. Mais on luy 
répond encore une fois , que ces 
Perfes & ces Medcs pour être fujets 
du Roy de Babylone ne parloicnt 
pas pour cela fa langue , mais une au- 
tre; St qu'ils avaient suffi des ca- 
ractères différent de ceux des Cal- 
déens. Ce qu'il y a d'admirable , 
ajoute-t-il, dans les idées de Mr. Si- 
mon , c'eft qu'aptes avoir nié que Ut 
Samaritains entendiffent le Caldéen du 
temps d’Efdras , il prétend que leur 
pofierité parla cette langue long-temps 
après. Cette admiration ne peut ve- 
nir que de l'ignorance de noAre Au- 
teur qui parle d'un fait qu'il n'entend 
poinr. Il n'eft rien dit d’Efdras dans 
la Réponfc aux Sentiment , où Ton 
a feulement remarqué , que quoj que 
la Verfun Samaritaine foit fort an- 
cienne, elU n’a point été faite pour la 
colonie des C ut béent qui furent tranf- 
portés dans la Samarte , puis qu’ils ne 
parloient pat Caldéen : d’où l'on a 
réfuté le raifonnement de Mr. le 
Clerc , qui a prétendu que ccs Cu- 
théens parloicnt Caldéen , parce 

qu’ils 
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qu’ils ont eu une Vcrfîon écrite dans 
cette langue. En effet cette V erfion 
a été faite pour leur pofterité.qui par* 
la la langue Caldaïquc , de la meme 
maniéré que les Samaritains ont lû le 
Pentatcuquc en Arabe, lors qu'ils 
ont parle Arabe. Les Traductions 
Arabes de l’Ecriture , que les Sy- 
riens & les Cophtcs lifent aujour- 
d'huy , n'ont été faites par ces na- 
tions , que lors qu'elles n'ont plus 
parlé Syriaque & Cophtç.ll n’y a que 
Mr. le Clerc qui puilfe conclure de 
ccs Verfions Arabes »quc ces peuples 
ont toûjouis parlé la langue Arabe. 

Noftrc Arminien revient encore 
une fois aux Archives des Ebreux , 
St pour monffrer qu'on ne gardoic 
aucuns A êtes du temps de Moïfc 
qui continuent toute la Loy , il ré- 
pété ce qu'il avoit déjà dit dans fes 
Scntitncns touchant le Livre de la 
Loy qu’on trouva dans le Temple , 
St qu'on remit au Roy comme une 
choie extraordinaire: cequi u'auroit 
pû fit f dire , félon luy , fi tou avoit 
tu te Livre dans les Aubtves. On a 
répondu , que li l’on avoit bien né- 
glige le Livre de la Loy qui étoit 
entre les mains de tout le monde, 
on avoit pû a plus forte raifon négli- 
ger les anciens A êtes qui étoient 
renfermés dans les Archives. Mr. le 
Clerc fc récrie icy » St deman- 
de où étoient alors ces Prophètes 
Archivâtes -, St qui pourra croire que 
le Prieur de fiollcville fçait mieux 
aujourd'huy ce qu’il y avoit dans ccs 
Archives, que le Roy Jolïas > lp Sa- 
crificateur Helcias St Saphan le Scri- 
be. Tout cela n’cft qu'une pure dé- 
clamation. La Difcipline ayant été 
avant ce temps-là extrêmement cor- 
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rompue dans Ifraël , il n’y a petfon 
ne qui ne juge qu’on n'en (bit venu 
jufqu’à ne plus lire la Loy , St à né- 
gliger le foin des Archives. Si le rat- 
ionnement de noltre Dcclamatcur 
concluoit quelque chofc, il prouve- 
rait auffî qu’il n'y avoit plus dans ce 
temps-là d'autre Exemplaire de la 
Loy dans tout Ifraël , que ccluy qui 
fut trouvé dans le Temple, puisque 
le Sacrificateur Helcias en parle 
comme d’une chofe fort extraordi- 
naire , 8 t dont le Roy Jofns étant, 
averti, il en fit reftablir la Icéturc. 

Ne pourroit-on pas demander à Mr. 
le Clerc , où étoient alors les Sacri- 
ficateurs d'ifracl qui dévoient con- 
ferver les Livres de Moïfc ; où 
étoient ces Rois qui en dévoient 
avoir un Exemplaire ; & en un mot , 
où étoit ce peuple qui écoir obligé 
de lire cette Loy. Ne voit-on pas 
que toutes ces déclamations font 
inutiles ? On peut feulement prou- 
ver de là , qu’il y a eu des temps de 
defoidre dans la République des E- 
breux , où l’on a négligé les loix les 
plus faintrs j & que lors qu’on a dis- 
continué la lcêhirc des Livres de 
Moïfe > on nes’cft pas avifé de cher- 
cher dans les Archives ces anciennes 
1 loix. Grotius a obfrrvé judicieufc- G " / - 
ment , que 1 Exemplaire qu on trou- ^ ^ 
va dans le Temple étoit l'Autogra- r,/. 
phe de Moïfe ; & il le prouve , de ce »*• 
qu'il cft dit au Livre des Paralip. 

Chap. $4. que Helcias le Sacrifica- 
teur trouva dans le Temple le Livre 
de U Loy du Seigneur de U main de 
Moïfe. Comme le culte de Dieu & 
les ceremonies de la Loy qui fc dé- 
voient faire dans le Temple, avoicne 
été entièrement négliges avant Jo- 
S.j fias* 


Objection 
puérile 
de Mr. 
le Clerc. 


Refonte 


» 4 » , 

(las, il n'cft pas furprenant que ce 
Prince les reftablillant«n y aie trou- 
vé le Livre de la Loy écrit de la main 
de Moïfe , qu'on avoit difeontinué 
de lire fous le régné de Manalfes, 
qui avoit porté le peuple à l’kiola- 
trie. 

La remarque que nofirc judicieux 
Arminien ajoute en cet endroit cft 
digne de Ton érudition. Il veut prou- 
ver que Mr. Simon n’a point lû cette 
hifloire de Jolias dans la Bible, par- 
ce qu'il a mis citant ce paffrge , la 
meme faute dans les nombres qui cft 
dans les Sentiment , où il y a Chap. 
14. pour 54. Mais s'il avoit bien 
pris garde aux citations qui font aux 
marges de la Réponfc aux Sentiment, 
il aurait veu que les chiffres 2. & 3. 
y font mis plufîcurs fois l'un pour 
l'autre. Ce qui vient apparemment 
de la Copie qu'on a donnée au Li- 
braire , où 2. 8c 3. n'étoient pas bien 
diftingucs. On lit, par exemple, 
en marge, Jerem. 26. à la page 92. 
de la Rcponie aux Sentiment , au lieu 
de Jerem. 36. comme on lit au bas 
de la meme page , où le même Cha- 
pitre de J cremie cft cité. De plus à 

la page 1 36. du meme Livre on lit 
en marge , Jonnn. 16: 13. & dans la 
même page où le même verfet eft 
encore cité, on lit Jonnn. 1 6: 12. 
Ce qui ne peut venir que de la Co- 
pie de l’Auteur, où ces deux chif- 
fres 2. & 3. n'étoient pas aflfcz dit- 
tingués. Au refte il eft fâcheux d’a- 
voir à répondre à ces fortes de mi- 
nuties , qu'on aurait négligées, fi 
l’on ne s’étoit propofé d’abord de ré- 
pondre à toutes les objeôions de 
nôtre Auteur. Après tout il faudrait 
n’avoir gucres 14 l'Ecriture , fi l’on 
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étoit obligé de la confulter de nou- 
veau dans toutes les objections qu’on 
fait, fur tout quand il s'agit de cer- 
tains faits qu'il eft difficile d'oublier. 

On avoit prouvé dans la Réponfe 
aux Sentiment par quelques Livres 
qui font cites dans le Pentateuque, 

3 u’on tenoit des le temps de Moïfe 
esRcgiftres où l’on écrivokcequi 
fe pafiôit dans Ifracl. Mr. le Clerc 
reconnoit ces Livres , 3 c on ne l’a 
pas accufé de les avoir niés. Mais il 
dit qu’il ne s’enfuit pas de lâ qu’on 
écrivift dcs-lors réglé ment les An- 
nales de l'Etat , lefquelles on con- 
fervaft dans les Archives. Je vou- 
drais bien favoir quelle raifon il a de 
nier que les Recueils des actions les 
plus imposantes de l'Etat qui é- 
toient regiftrées dès le temps de 
Moïfe, n’ont point été confervées 
dans les Archives, puisqu’on ne les 
écrivoir qu’afin de les conlèrvcr pour 
la pofterité. Dieu commande ex- 
preflémenr à Moïfe de regiftrer le 
combat qui avoit été donné aux A- 
malecitcs 8c la viétoire remportée 
fur eux , pour fervir de Mémoire. 
Dixit aut cm Dominât ad Moyfen , 
Scribe hoc ob montmenttem in Ltbro. 
On avoir auffi dit en ce même en- 
droit , que le Livre des Guerres du 
Seigneur dont il eft fait mention au 
Chap. 2i. des Nombres, étoit une 
preuve que les Ebreux des ce temps- 
là mettoient par écrit les principales 
aCtions qui fe pafloiem dans leur E- 
tat ; 8c que ce Livre des Guerres du 
Scigneureft le même que celuy dont 
noos venons de parler, où Moïlc 
regiftra la journée contre les Amale- 
cites. Mr. le Clerc , qui ne cher- 
che qu'à chicaner fur les chofes qui 
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de quelques Théologiens de Hollande. iqj 

appartiennent le moins à ce qui eft ne pas perdre le temps à éclaircir une 


en quedion , demande à Mr. Simon 
comment il prouvera cela , fi on le 
nioit. Mais Toit qu'il nie ou qu’il ac- 
corde que ce fuit un meme Livre i 
il s’enfuivra toujours qu’on mettoit 
par écrit dés le temps de Moife les 
guerres que les Jfraclites avoient avec 
les autres peuples : 8c c’ed ce qu’on 
avoit voulu prouver. On a dit que 
c’étoit un meme Livre t parce qu'il 
ed parle dans le Chap. ai. des Nom- 
bres d'un Régi (ire en general où l'on 
rcgiflroit les guerres des Ifraëtices*, 
8c dans le Chap. 1 7 . de l'Exode , 
Dieu commande à Moife de regif- 
trer la guerre d’ifrael contre les A- 
malccites. 11 me femble qu’il ne 
faut pas une grande application pour 
juger que cette guerre contre les 
Amalecites fut regtftrée dans le Li- 
vre qui étoit deftinc pour écrire les 
guerres d'ifracl. Mais » comme on a 
déjà dit > que ce foit un fcul Livre ou 
non > cela ne tait rien au fonds de la 
que (lion. 

Mr. le Clerc trouve mauvais qu’on 
n'ait pas rapporté dans l’Hidoirc 
Critique tous les endroits de l’Ecri- 
ture qui femblcnt appuyer les Archi- 
ves des Juifs, & qu’on n'ait parlé du 
partage des Maccabées que dans la 
Réponfe à Tes Sentiment. N|ais com- 
me il s’agit ky de rétabliflement des 
Ecrivains publics fous les Rois 8c 
apres eux > lefquels Ecrivains font 


choie qui ne foudroie dVlle-même 
aucune difficulté. Mais il ne s’enfuit Autre 
nullement, ajoute noftre Auteur > °'’i eaion> 
que de (e qu’en a tenu des Rtgfires 
ex ails foui les Rois, fut lefquels en* 
compoft l'HiJloire de leur temps qui 
nous refie, qu'on en ait toujours ufé de 
la même forte , & que la plus-part 
des Livres de l tenture Sainte ne 
frient que des extraits de ces Ailes. 

Audi n'a-t-on pas conclu precifc- Rëponfc 
ment l'un de l’autre. On a raondré ^ °“ t 
qu’il y avoit des Regidres des le le taie 
temps de Moife » on l’on regillroit an * 
ce qui arrivoit de plus important 
dans Ifracl , aurti bien que du temps c hc Z i c » 
des Rois : 8c comme on voit mani- Ebrcux. 
feftement que l’Hidoire du Penta- 
teuque 8 c des anciennes généalogies 
cd abrégée en plulicurs endroits r 
on a crû en pouvoir conclure» que 
ce n etoit qu’un Abrégé des anciens 
Aides qui étoient confcrvés plus au 
long dans les Archives. De plus » à ce 
tju'on a objeâc que ce fentiment 
croit contraire à l’idée qu’on a de U 
perfection des Livre» Sacres > parce 
qu’il fuppofe des Livres imparfaits; 
on a répondu en donnant l'exemple 
des Livres des Rois 8 c des Patalipo- 
menes , qui font auffi bien une par- 
tie de l'Ecriture Sainte que le Petits- 
teuque ; 8c cependant on ne peut 
nier , que ces Livres ne foient des 
Abrégés 8c des Extraits qui ont été 


marqués dans un grand nombre tirés d’Aékes plus étendus» & que 
d’endroits de l’Hidoire Sainte; il cud l’on confcrvoit dans le» Archives. 


été ridicule de les produire tous pour 
prouver un fait qui famé aux yeux. 
On a crû que c'étoit artez après, en 
avoir rapporté quelques-uns » d'in- 
diquer les autres en general > pour 


On oppofe icy inutilement » qu’il 
n'ejl pas croyable que F on ait abrégé 
exprès de certaines Hiftoires qu'il fe- 
rait de grande importance de faveir 
arec un peu plus t étendue, comme 
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telle de la creatien & ce qui s'ejl pajjé 
jufquau déluge. Noftrc raisonneur 
ne prend pas garde , qu'on peur fai- 
re les memes obj tétions fur les au- 
tres Livres Hiftoriques de la Bible 
qui ont été abrégés. On a remar- 
qué dans l’H Itoire Critique , que les 
Auteurs de ces Abrégés ont eu leurs 
niions particulières de donner au 
public de certains faits plutoft que 
d'autres : 8c bien que noos ignorions 
leurs raifons , il ne s’enfuit pas qu'ils 
ne rayent point fait , puis qu’il y a 
des preuves du contraire. 

Noftrc Arminien dit ailleurs , que 
Mr. Simon a bâti fon Sylfeme des 
Annales réglées de la Republique 
dlfracl fut le témoignage de Mafias. 
Il nous die pfefenrement , que quel- 
ques partages dejofephluy ont fervi 
de fondement. Mais en lifant l’Hif- 
toirc Critique 8c les Réponfcs de Mr. 
Simon , on rcconnoîtra facilement 
qu'il ne sert pas Amplement appuyé 
fur l’autorité de Jofeph & de Ma- 
fius , mais (tir des partages de la Bi- 
ble , de fur le fens que pluficurs Pè- 
res Grecs ont donné à ces mêmes 
partages , 8c enfin fur le témoignage 
de Jofeph & de plufïeurs Auteurs 
modernes tant Juifs que Chrétiens. 
Tout cela fait voir que le Syftetne 
■des Ecrivains publics n'cft pas nou- 
veau , 8c qu'on a feulement mis dans 
on plus grand jour une penfée qui 
étoit fondée fur de bons Auteurs. 
On a aurtî joint â ces preuves l'exem- 
ple des autres Etats d'Orient , où ce 
même ufage des Archives eft fort 
ancien: 8c quoy qu’en dife Mr. le 
Clerc, cet exemple peot fèrvir de 
confirmation , étant joint à toutes 
lespreuvxs qu'ont produite. 
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Il merefte d'examiner icy les re- Examen 
flexions que Mr. le Clerc a faite fur j!““ 
un partage de Sanchoniaton , qu'on a sincho- 
cite dans la Réponfe aux Sentiment niaton, 
pour ptouver l’ancien ufage des An- Mr> 
nalcs chez le Phéniciens. Toute fa tro m C j4 en. 
Critique eft fondée fur Bocharr qu'il (uirant 
copie. On avoir avancé , que San- Bocharr. 
choniaron compofa l'Hiftoire de 
Phéniciens fur les A êtes qu’il trouva 
dans le temples , »* ? ù ro~e hfete 
àrayçuQi» ; qu’il y avoir de plus 
dans ces anciens temps chez le Juifs 
8c chez le autres nations deux forte 
de Livre , 8c qu'ils ne publioiene 
pour le peuple que des Abrégés dut 
Aétcs qu’ils conlêivoienr entiers 
dans leurs Archives, & qu'on don- 
noit le nom d’Apocryphcs ou Livres 
caches à ces Ades. On avoit ajouté , 
que Sanchoniaton témoigne avoir lu 
de feroblables Livres chez les Am- 
monéens , rois dnoxfCcpau ‘Appa- 
rimt yçâuficitri. Bochart a traduit 
ces mots , arconit Ammoneerum lite- 
& noftrc Arminien qui ne peut 
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pas de luy-mcme juger du fens de ce 
partage , conclut qu'il ne faut pas 
traduire avec le Prieur de Bolleville 
ces paroles , tx amxfvQm, 

det Livres cachet , mais des carrières 
[écrits. Je foutiens au contraire, 
que cette demicrc tradudion n’cft 
pas bonne , 8c que le mot «Vonfu- 
fur lequel roule toute la diffi- 
culté , parce que yfa/x/usm lignifie 
& des Livres fit des caraBtres, mar- 

3 uc qu’il faut traduire en cet endroit 
es Livres Apetrjphes ou cachés, 8c 
non pas dej car autres / tirets . 

On prétend cependant que Bo- 
chart « juftifié cette dttnicre traduc- 
tion. Mais toute la preuve qu'on en 
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apporte Confifte , en ce que chez ces 
anciens peuples il y avoit deux for- 
tes de caractères , dont les uns étoient 
communs 8c pour le peuple » & les 
autres facrés qui n'etoient connus 
que des Sacrificateurs. U eft vray 
que les Egyptiens & quelques autres 
nations ont eu ces deux fortes de ca- 
fadteres : mais on n'en conclura pas 
avec Mr. le Clerc après Bocharr, 
qu’il faille traduire arinqvQa 
para , des car Adirés fecrets. Car pour 
exprimer ces carafteres fecrets que 
les feuls Sacrificateurs connoifloicnr , 
on fe fert de ces mots , Itfù , «eç a- 
yfQixet , itfariKM St il pyKufixà 
yfappaiu, éc non pas de ceux-cy , 
etroxfvQm ÿfeipq uar» , qui lignifient 
des Livres cachés k (quels n'etoient 

r connus de tout le monde» m ov* 
mcci ytmfipa , parce qu’ils é- 
toient en effet cachés dans les tem- 
ples » ou étoient pour l’ordinaire les 
Archives, dont les principaux Sa- 
crificateurs aroient foin. Mr. Simon , 
ajoute noftre judicieux Critique, 
four achever le parallèle des Etats d'O- 
runt Avec U Republique des Juifs, 
devait dire Avec quelques-uns de fes 
Rabbins , que les Juifs avaient deux 
carafteres , unftcré, & un profane , 
Réponfe. au (fi bien que les Egyptiens. Je ne 
doute pas que fi Mr. le Clerc avoit 
eu à traiter cette matière , il ne fe 
fuit jetté fur toute autre chofe que fur 
ce qui appartient à fon fujet : mais 
comme on ne parloit dans l'Hiftoire 
Critique 8c dans la Réponfe aux 
Sentimeus que des Ecrivains publics 
de ces anciens Etats, on n'a pas cru 
qu’il fuft à propos de s'étendre fur 
d'autre matière que fur celle qui re- 
garde leurs Annales. 


dt quelques Théologiens de Hollande, 
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11 ajoute déplus» qu’on n’a rap- 
porté que la moitié du partage de 
Sanchoniaton* où il y a » U ? xara 
ir»A»r ixafxropûrur » r e» nTf ItpoTç 
Mrayçeupûr. Il aurait mieux valu, 
dit-on , citer les premiers mots de Autre o!>- 
ce partage , touchant les Regifires de jcâion tur 
chaque ville, qui font clairs } que de 
prendre les derniers , qui font équivo- n iato«. 
ques : pttee qtfon ne peut favoir effa- 
rement fi ces Ecrits des temples n'e- 
toient autre- chofe que des Annales. 

Noftre Critique ne prend pas garde , Réponfe. 
que ces (culs mots , ^ t> <» nTç it- 
fsîe atmyçacpàt , ÿr les Ecrits qui 
étoient dent les temples , compr. nnent 
généralement les Ecrits confcrvés 
dans les Archives , 8c que 1rs Rcgif- 
tres des principales affaires de cha- 
que ville fe gardoient dans les tem- 
ples. A l'égard de ce qu’il dit» 

3 u’on n’étoit pas affuré fi ces Ecrits 
es temples n'etoient que des Anna- 
les , il eft aifé de luy faire voir qu’il 
n’entend gueres cette matière. Car il 
eft certain que l’on confcrvoit dans 
les temples tous les Livres Sacres, 
foit qu'ils regardaient la Théologie , On gir- 
la Morale, ou les Annales. Le Sur- 
intendant de ces Livres qu’ils nom- p| C( tou ", 
rooient hfà /3<jS a/«* , Livres Sacrés, les Livres 
s’appelloit cher les Egyptiens , n^o- Sacrâ, du 
<pint , Prophète , 8c il avoit fous luy ^uds 
un 'Ufeyfo^tfoemoit , ou Scribe des étoient les 
Livres Sacrés. On n’a parlé dans Anniles. 
la Critique & dans la Réponfe aux 
Sentiment que des Annales , parce 
qu’il ne s’agifloit que de cela -, & l'on 
ne peut pas douter que les Egyptiens 
n'eurtent auffi bien que ks Ebrcux 
des Livres de leurs généalogies , 
qu’ils confervoient dans les temples 
avec les autres Livres Sacrés. Ori- 
T geoc 
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gcne qui a eu une grande connoiflàn 
ce de ces forres d'affaires , nomme 
à*U(u<p*, Apocryphe^ , ou CAcbét , 
les Livres que les Sacrificateurs Juifs 
gardoient fans les rendre publics. 

Mr. le Clerc s'appuye encore fur 
l’autorité de Bochatt , pour prouver 
que le mot eipiu* ritn ne doit pas s’en- 
tendre dans le pafiàge dcSanchonia- 
ton d’un nom de peuple » mais en ge- 
neral des temples •, parce que cm » 
dit-on, le mot hanunim, 11 eft vray 
que le mot Ebtcu b*m*nim peut être 
traduit ttmflts : mais je ne vois pas 
qu’on puifle conclure ncccflàiremcnt 
de lit que le mot Grec dftftmtiut 
eft le même dans ce pafiàge que l'E- 
breu hanunirn, à moins qu’on ne 
dife en meme temps » qu’il n’y a au- 
cun peuple nommé Am mon cens. 
Cette interprétation n’eft (ondée 
que fur une conjecture d’étymologie. 
Et parce que le mot Ebrcu btnunim 
peut être pris pour des temples auffi 
bien que pour de s peuples, on veut 
qu'il y ait eu dans l’Original Phéni- 
cien hamAtiim , & que le T raduâeur 
Grec ait gardé dans fa Verfion ce 
même mot , qu’il a feulement grecifé, 
au lieu qu’il le devoir traduire tem- 
ples. Tout cela aurait befoin de 
bonnes preuves i & qui ne fuffent 
point appuyées fur une étymologie. 
Mais de quelque manière qu’on le 
traduite » ce pafiàge confirmera tou- 
jours la penfee de Mr. Simon , qui a 
prétendu que dans ces anciens temps 
les Archives qui contcnoicnt les Li- 
vres Sacrés étoient dans les temples. 
Au refte il ferait à fouhaitter pour 
Mr. le Clerc , qu’il n’cuft point tra- 
duit icy en François un pafiàge de 
Manet hon rapporté, par. Syncdlus. 
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Car il fait voir qu’il n’a entendu ni le Faufle 
Grec de cet Auteur, ni la Traduétioa ‘çadudfa'on 
Latine qui en a été faite j & je ne 
croy pas qu’il s’entende luy-roême. nciboo. 

Il s’eft déplus avifé de traduire ’Ayw 
&oiuifxct & , qui cft un nom propre 
du bm Démon, comme s’il y avoit 
dans le Grec > aya.hû icu/ue*®- , 
au lieu qu’il faut traduire d'Agutbe- 
demon. 

Cet homme eft encore ridicule! , 
lors qu’il ajoute au même endroit! 

«juc Mr. Simon fe donne trop de peine Objection 
a nous prouver pur Sancbomaton , que ’/l util I c de 
Cufttge des Annules eft fort Ancien cbex. Q^ rc _ c 
les Orienuux ; qu'il aurait pû fans 
ce détour nous citer un autre endroit 
dePhilon! où l’on voit que Sancho- 
niaron avoit rcceu pour (aire Ton Hif- 
toire les Mémoires de Jerubaal Sa- 
crificateur du Dieu Jao. 11 ajoute 
que ce pafiàge eft dans Porphyre ! 

& que Mr. Simon à qui il l’indique i 
doit fe radoucir à fan égard. Mais il Rcponfr. 
ne parait pas qu’il ait jamais lû d’au- 
tre Livre là-dcfiùs que Bocharr , qui 
a rapporté les paroles de Porphyre. 

S’il avoit un peu plus de literarure! 
il aurait bientoft reconnu qu’il n’é- 
toit pas necefiàire d’indiquer Por- 
phyre fur le fait de Sanchoniaton „ 
puis que Mr. Simon avoit cité la 
Préparation Evangélique d’Eufebei 
où il eft auffi parlé de Porphyre & de 
pluficurs autres chofes , qu’on aurait 
j>û produire. Mais on s’eft conten- 
té d’apporter les preuves qui fuffi- 
foient pour le fait dont ils’agifibit! 
étant inutile de «copier tout un Au- 
teur > lors qu’il ne donne pas de nou- 
velles raifons. 

La conjcéhirc qu’il apporte après 
Bochart, pour monftrer que Jciom- 
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it quelques T heoleff etu de Hollande. 
baal émit Gedeon , n’a rien que de 
très- incertain. Et quand même on 
la fuppoferoit véritable, il ne s’en- 
Edaircifle. fuit pas delàqueSanchoniaton n’ait 
" pû avoir la communication des Mé- 
moires confervés dans les Archives 
d'Ifracl , fous prétexte qu’il croit 
Payen , & que les Archives de l’Etat , 
félon Mr. Simon , n’e'toient fat mime 
ouverts tu commun des Juifs. Car 
bien que le foin des Archives fût 
commis aux principaux d'entre les 
Sacrificateurs , ôc que le peuple n’en 
euft aucune communication , cela 
n’empcchoit pas que ces Sacrifica- 
teurs ne pufient donner des extraits 
de leurs Annales à ceux qui les en 
requeroient. Enfin ce qu’il ajoute 
pour prouver qae Sanchoniaton n’c- 
toit pas favant dans les affaires des 
Juifs , puis qu’il erbyoit que Jeru- 
baal , qui droit de la Tribu de Ma- 
naffe , droit Sacrificateur du Dieu 
d* Ifracl i n’a aucune foliditd ; parce 
qu’il faudrait auparavant avoir monf- 
trd , que Jenibaal droit véritable- 
ment Gedeon. L’on pourrait au con- 
traire prouver de là, que ccjerom- 
baal n’etoit pas Gedeon , mais un 
Sacrificateur qui gardoit les Archi- 
ves , & qui communiqua à Sancho- 
niaton ce qui luy droit necc flaire 
pour compofer l’Hiftoirc des Phéni- 
ciens. On fait de plus , que te mot 
de Cohen eft équivoque dans la lan- 
gue Ebraïquc ou Phénicienne , & 
qu’il fignifie auffi bien un Chef ou 
Prince, qu’un Sacrificateur. Cette 
dquivoque pourrait avoir donnd oc- 
cafion au T radudteur Grec des An- 
nales Phéniciennes de le traduire 
‘Sftuc , 8c de faire Jerubaal ou Ge- 
deon Sacrificateur du Dieu d’Ifracl. 


Objec- 

tion. 


Reponfe. 
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CHAPITRE IX. 

Critique de U VIII. Itttre. 

L Es preuves qu'on a produites 
dans le Chapitre V I. de cet 
Ouvrage pour faire- voir que les Li- 
vres de Samuel , de Nathan , de Gad 
& de quelques autres Prophètes ont 
été de véritables Annales , font fi 
évidentes, qu’on n’en peut pas dou- 
ter fans renoncer à la bonne-foy. Il 
n’y a que Mr. le Clerc qui ofcs’op- Mr. le 
pofer à une vérité qui faute aux yeux , |r|" c u e 
en fuivant fa méthode ordinaire , oîjinalrt- 
qui confifte à fe fervir de certains ment fur 
mots équivoques, fans prendre car- ^ e ‘. mot * 
de que 1 dquivoque de ces mots cclfc , qu C , gc 
lors qu’on ne les regarde plus dans des ex- 
leur généralité. C’eft ce qu’on peur P ri 
voir icy dans le mot Ebrcu devarim , ^ cne 
qui fignifie & les allions 8t les paroles. 

Mais quand il eft dit dans l’Hiftoire 
Sacrée, Dîne Nathan , Dhrre Gad , 
ccs mots font reffraints aux paroles , 
parce qu’il s'agit en ces fieux-là de 
véritables Difcours ou Livres com- 
pofés par ces Prophètes Annaliftcs. 

On avoit remarqué , que les Inter- 
prétés tant anciens que nouveaux 
avoienr tous traduit de la même ma- 
niéré ces pillages de l’Ecriture, & 
qu’il n’y avoir que noftre Auteur qui 
fe fût avifé deles traduire autrement. 

Il répond à cette objection par fort 
galimatias ordinaire. Mr. Simon , Gilimstiu 
dit-il, qui fait l'Ebreu fans Jette ja- de Mr- le 
mais fervi de Didtomsasrc ni de Cou- Clerc ’ 
cor dance, & peut- ht e fans avoir ja- 
mais lu la Bible toute entière avec ap- 
plication , trouvera bon , ftl luy plaifi , 
qu’on le renvort à ees Ctmerdartces & 

Ta êtes 
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4 cet Diélionneires qu’il n e jemets 
ton fuites , pour/ apprendre que deba- 
xim ne fignipe pet moins les délions 
que Ut peroles. Je ne vois pas où 
tend ce galimatias > puis que Mr. Si- 
mon a remarque dans ce meme en- 
droit , que le mot Ebrcu durer eft 
équivoque * ÔC qu’il lignifie égale- 
Explica- ment ebofe , eüton 8c pereU ; 8c il a 
tion du cn même temps » qu’on ne 

nm dms P 8 * 0 » fe fervir icy de cette équi- 
voque , parce que U texte sms mer- 
que effiz. que ce mot davar ne peut être 
traduit en ce lieu- le que dent U der- 
nier féru. Et en effet aucun Inter- 
prété de l’Ecriture ne s’eft avifé juf- 
qu’à prefent de le traduire autre- 
ment. 

I! ne s’agit pas icy de favoir , fi en 
general le mot deverim fignifie aufli 
bien eélien que perole ; car perfonne 
n’en a jamais doute. Toute la dif- 
ficulté roule fur le mot Une , lors 
qu’il eft appliqué aux noms de Na- 
than , de Gad 8c de quelques autres 
Prophètes Annaliftes dans les pafla- 
qu’on a cités > où il fe doit pren- 
re pour des Livres compofés par 
ces Prophètes ; au lieu que dans ces 
mêmes partages ce mot étant appli- 
qué aux noms de David > de Salo- 
mon & des autres Rois» il faut l’en- 
tendre neccrtairemcnt des eftitns , 
parce que toute la fuite du difeours 
prouve qu’il eft parlé de la vie & des 
avions de ces Rois , comme on l’a 
monftré évidemment dans le Cha- 
pitre V I. de cette Réponfe. Cette 
exprertîon eft répétée en tant d’en- 
droits de l'Ecriture, qu'on ne peut 
pas douter de Ton véritable fens , à 
moins qu’on ne veuille nier les cho- 
ies les plus claires. Si les Septante 


ont exprimé quelquefois le mot di- 
vre par ccluy de hiyot » lots qu'il 
s'entend manifeftement des actions , Réflexion 
8c non pas des peroles j Mr. le Clerc 
n’en peut rien conclure qui favoriic eX prc£ 
fon lentiment , parce qu'on a re- fions des 
marqué en d’autres endroits , tju’il 
ne faut pas toujours expliquer a la vulpie. 
rigueur de la lettre les mots Grecs 
dis LXX. ni meme les mots Latins 
de la V uleate -, mais qu’on doit les 
rapporter a i'Ebreu d’où ils ont été 
traduits , parce que ces Interprètes 
fe contentent quelquefois de rendre 
fimplement les mots, fans prendre 
garde au fens. Selon cette réglé le 
mot héyti dans les L X X. lignifiera 
également peroles 8c eüiont, comme 
le mot Ebrcu deverim. On en limi- 
tera le fera félon l’endroit où il fera 
appliqué. Il eiseft de même du mot 
Grec frfia , qui lignifie peroU , 8c 
qu’on doit cependant interpréter 
quelquefois ebofe tant dans le Grec 
des LXX. que dans ccluy du Nou- 
veau T cftament. C’cft dans ce der- 
nier fens qu'on le doit entendre au 
Chap.II.de St. Luc. v. ij.où il y 
a dans le Grec , ’liv/xir ti ji/e» tmo 
- si ytyom t 8c dans le Latin , Vides t- Explics- 
mut boc verbum quoi feàum eft. Le 
root Grec fin» , & le Latin rerbum )•* ^ * 
fgnifient en ce lieu-là vfiyp* ou 
res, 8c on doit alors confiderer le 
mot Ebrcu durer qoi a ces deux ligni- 
fications. 

La comparai fon que noftre Au- Compa- 
teur apporte icy de l’Abrégé de la 
Vie de Louis XIII. dont on trouve- 
roit le refte dans la Vie des Cardi- 
naux de Richelieu &Mazarin» eft fi 
éloignée de la matière qu’on traite» 
qu’il eft inutile de s’y arrêter. Les ex- 

pref- 
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preffions dont il s’agit font répétées 
tant de fois dans la Bible, quelles 
s’expliquent d'clles-mênics , fans 
qu’il fait neccrtâirc 9 e feindre des 
comparaifôos pour les entendre. Un 
homme de bon fens pourra-t-il s’i- 
maginer, que l’Hiftoire des Ebreux 
n’ait contenu qu'en abrège & par 
occation l'Hiftoire de leurs Rois; 
üc que le principal de cette Hiftoire 
foit de nous donner la Vie des Pro- 
phètes , où l’on ne parleroit qu’en 
» partant de celle des Rois ? Les textes 
de l'Ecriture nous marquent expref- 
feraent qu’il y eft parle généralement 
de' toutes leurs armions premières & 
demerei , c'cft-à-dirc , depuis le 
commencement de leur règne juf- 
qu a la fin. Mais à quoy bon s’eften- 
dre davantage fur une choie qui cft û 
claire dans l’Hiftoire Sainte, qu'au- 
cun Interprète de la Bible ne s’eft 
avife de l’expliquer dans le fens de 
Mr. le Clerc ? 

11 objcâc en vain , que le mot 
dibre Seeltme , i Rois 11:41. doit 
Nouveaux être traduit , aftions de Salomon. 
édaircf- on demeure d'accord qu’il peut 
le mot «te traduit de cette maniéré , bien 

Î u’ily ait dans la Vulgare , verborum 
terum , comme s’il y avoit eu dans 
l'Ebreu, divubajamim. 11 y a dans 
le Texte Ebrru, tout tel a efi écrit 
befepher divre Scelomo , c’eft-à-dire , 
dans le Livre desaSions de Salomon. 
Ce qui marque e'vidcmment l’Hif- 
toire de ce Prince, foit qu’on tra- 
duife le livre des adions , ou avec 
la Vulgare , le Livre de la Chronique. 
Or il proie que ce Livre des aftions 
de Salomon où Ton Hiftoire étoit 
contenue, a été écrit pr les Pro- 
phètes Nathan , Ahia&Ado. Mais 


Ebreo 

Jovartm. 
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Mr. le Clerc fe plaint de ce qu’on n'a 
pas apporte le partage des Paralipo- s Tarai 
menés entier dans la Rcponfe aux * l 9- 
Sentiment , parce qu’on^y a feule- 
ment mis , Le refit des actions de Sa- 
lomon font écrites dans les Dsfcours du 
Prophète Hat ban , dans la Prophétie 
d’ Alita, tkc. Il falloir, félon luy, 
su lieu de &c. achever de traduire le 
vcrlct , où il y a , d’Abia le Silonite , Evplica- 
& déns les Vifions de Jeddo le Voyant 
contre Jéroboam fils de N abatb. Il eft piflige» 
vray qu’il étoit fort difficile de trou- df» Plr *- 
ver le refte du pffage , & qu’il a 
grande rüfon d’en faire un crime , i- on éclair- 
parce qu’on n’a mis que la moitié des dt quel- 
ebofts qu'il faudroit que le lecteur vît *j j ue ;j. ex ~ 
toutes entières pour en juger. 11 con- J*, 
dut , qu’il n’y a pas d’apprence que tcura Sa- 
ces Vifions de Jeddo contre Jéroboam CT *** 
fijfent une partit des Annales des Rois 
de Judo. Mais il y a encore moins 
d’apprroce quelles ^ontinflent la 
vie de ce Prophète. On eft très-bien 
fondé pour croire que les Livres de 
ces Prophètes contenoicnt une par- 
tie des Annales de Juda; puis que 
ce pflàge dit clairement, que le 
refte des aâions de Salomon depuis 
le commencement de fon régné juf- 
qu’à la fin y font rapportées. L’Aù- 
tcur de la Vulgate n’a pas mal tra- 
duit en cet endroit les mots Ebreux , 
nebtuath Abu , qui lignifient à la let- 
tre , la Prophétie d’Abia , pr ceux-cy, 

1er Livres d’Abia ; parce que les pa- 
roles qui precedent marquent artez 
qu’il s’agit de Livres Hiftoriques, 

& non pas d’une Prophétie. 11 en 
eft de même du Livre d’Ado le 
Voyant, lequel Livre eft suffi nom- 
mé Vifion , bien qu’il continft des 
faits hiftoriques; & au lieu de tra- 
T j dm're. 
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diure fdant la l tfion d Ad» le Voyant de diras Auteurs vivans de fon 
( entre Jéroboam , on peut fort bien 
traduire , dans le Livre qu'Ad » le 
Voyant a £wr fur Jéroboam ou contre 
Jéroboam. Les Annales des EImvux 
« oient appel Ices Prophétie ou Vifton 
du nom de leurs Auteurs , qui ctoicnt 
en efirt Prophètes -, Se l'on doit ex- 
pliquer cette expreflion par les au- 
tres partages de l’Ecriture où il eft 
parlé de fomblables Livres , cqpme 
au Liv, I. des Paralip. Ch3p. 19. 

. v. 19. où ils ne font pas nommés 
Prophétie, mais Dtfcmri de Samuel 
le Voyant , Difciurt de Nathan le Pro- 
fite , Dtfceurs de Gad le Voyant. 

Il n’y a de plus aucune équivoque 
dans ces autres paroles des Paralipo- 
mencs , Le Prophète ifaie fis d'Amcs 
d écrit les adton t premières & derme- 
us du Roy OxJas. Il ne s'agit point 
en ce lieu-là de la vie d'Ifaïc , mais 
dcl’Hiftoire flu règne d'Ozias écrite 
par ce Prophète ; Se ces mots , ac- 
tions premières & dernier es , qui Ce 
trouvent aufli dans les partages qu'on 
a cites cy-deflus , monftrcm qu’il eft 
parlé en c es endroirs-li des Annales 
des Rois écrites par les Prophètes 
qui y font nommés. 

Voicy un autre endroit oùMr.le 
Clerc croit triompher , bien qu’il 
*c dife rien que de très-commun , 

& dont on convient même avec luy. 

C’cft pourquoy il luy croit inutile de 
ramafler plufieurs partages de St. Je- 
rome , pour prouver qu’on peut fc 
fervir de cette expreflion jnjqtfà ce 
jourd'huy , pour marquer une choie 
qui eft arrivée depuis peu de temps. 

Il nous dis pour cela, que Sr. Jero- 
me dans fan Catalogue des Livra 
Ecdcfijftiques l’employé en parlant 


temps : comme quand il dit » par 
exemple , de St. Ambroilè , qu'il écrit 
encore jufqui^e jourd'huy , U (que in Hier, 
prafentem die tu fertbit^ Se d'un autre 
Ambroilè Difciplc deDidyme, uf-^fc 
que itodie fupereft. Mais ces exemples ‘ 

Se une infinité d'autres fcmblabks Réponfc 
qu'on pourrait apporter , ne prou-?y.°“ 
vent rien , puis qu'on demeure «Tac- 'etteex- 
cord que cette expreflion ufquebodi» preffion! 
ne prouve pas feule Se d’ellc-mémc 
qu’une choie loit arrivée depuis 
long-temps. Cela dépend des au- 
tres mots avec Icfqucls elle eft join- 
te.^ Il eft certain que dans le Livre 
même de Samuel dont il eft ques- 
tion , il y a des endroits où elle mar- 
que un fait arrivé depuis long- 
temps ; au lieu que dans ces exem- 
ples de Sr. Jerâme qu’on a cités il eft 
parle de perfonnes qui vivoicnc de 
Ion temps , Se dont il a pû dite après 
avoir rapporté quelques-uns de leurs 
Ouvrages , qu’ils conrinuoienr en- 
core d'écrire. Sans même qu’il foie 
befoin de remonter fi haut, il y a *■ ' 
très-peu de temps que Mr. le Clerc 
fait le raeftier d 'Auteur j & cepen- 
dant on peut bien dire de luy , qu’il ** 
a écrit de méchants Livra, & qu’il 
continue encore aujourtfhuy à en • 
écrire, Vfque in prafemem dtem [cri- 
bit. Il eft donc à propos pour bien 
juger de cette expreffion, de voir fi 
dans la partages qu’on a cités de Jo> 
foc & de Samuel , elle renferme quel- 
que chofe qui monftre que 1s chofe 
(c feir paflee de leur temps. 

L’Ecriture eft remplie de cette fa- E *«®- 
çon de parler, qu’on doit expliquer 
différemment félon les different en- preflûm. 
droits où die eft employé. Moïfe, 

par 
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par exemple « parle d’un temps é- qu’elles ont pû y être ajoutées. Et 


loigné auChap. i 6 . de la Genefe, 
v. jj.où fâifanr mention d’un puits 
qui hit appel lé Sibd, il ajoute que le 
nom de la ville eft jufqu’à ce jour- 
d’huy Berfabée. 11 en eh de meme 
d’un autre endroit de la Genefe , où 
MoïTc après avoir parlé de la luite de 
Jacob avec l’Ange laquelle le rendit 
boiteux , ajoute , Quant ob cattfam 
non eomeduni nervum filii 1 fuel qui 
emareuit in femore Jacob ufque in fut - 
[entent diem. C'eft ce qu’on peut 
au(E voir dans le Nouveau Tefta- 
ment , Chip. a. des A êtes , où il eft 
parlé du tombeau de David : S épat- 
er mi ejus eft *pud nos ufque in hodier- 
num diem. Les circonstances de cei 
endroits-là deflgncnt aflez le fens 
qu’on doit donner â cette expreffion , 
ufqûe inprafentem diem. Et c’eft ce 
qui a fait croire à quelques favans 
Interprètes de l’Ecriture tant Juifs 
que Chrétiens, que dans les pafli- 
ges dejofué & de Samuel qu’on a 
rapportes , il étoit parlé de faits ar- 
rivés avant eux. Ceft pourquoy le 
raifonnement de noftre Auteur ne 
conclut rien , parce que les exem- 
ples fur lefquels il fc fonde monf- 
trent évidemment qu’il y eft fait 
mention de chofès prefèntes. Mais 
ce qui le choque le plus c’eft qu’on 
a avancé dans la Rcponfe aux Senti- 
mens , qu’on pourrait dire félon les 
réglés de la Critique , que ces paro- 
les de Sr. Matthieu Chap. 17. v. 8. 
Ce champ a été appelle Champ du [ang 
jufqu'à ee jourd’hujt , ont été ajoutées 
à fon Evangile. On n'a pas tfliiré 
pofirivement qu’elles y ont été ajou- 
tées, parce qu’on n’en a pas de preu- 
ves évidentes ; on a feulement dit, 


en cfR-t, cela eft bien probable , H 
l’on en juge par les feules règles de 
la Critique. Car outre que ces mots 
ne font rien pour le fens , on trouve 
un Exemplaire Grec où ils ne font 
point.. Déplus, il arrive ordinaire- 
ment dans ces fortes d’additions, 
qu’il y a diverfité de leéfurc. Et c’eft 
ce qui fe rencontre dans ce paffage. 
Si l’on n’a rien dit d’un autre endroit 
de St. Matthieu où il y a , Et divulga- 
tum eft verbum iftudapudjudaos uf- 
que in bodiernum diem , c’clt qu’on n’a 
pas eu les mêmes raifons d’en dou- 
ter. 

Nôtre Auteur revient encore une 
fois aux Rouleaux , dont il dit bien 
deschofes qu’il aurait pu omettre, 
puis qu’il n’en peut rien conclure. 
Il veut qu’on applique cette inven- 
tion de la confuiion des Rouleaux à 
quelques exemples particuliers de la 
Bible. Ce qui n’eft point neceffaire , 
chacun ayant la liberté de le Aire. 
C'eft aflez d’avoir obfcrvé en gene- 
ral» qu’on expliquera facilement par 
cette vove plufieurs tranfpofirions 
qui font dans l’Ecriture. Mais com- 
me on n’â pas apporté cette feule 
raifon de ces tranfpofîtions , on ne 
peut pas marquer en détail les en- 
droits qui ont été tranfpofés de cette 
maniéré. Il fuflit d’avoir remarqué, 
que les Livres Ebreux n’ont pas été 
plus exempts de cette confûflon que 
tous les autres Livres du monde. 
C’eft pourquoy il eft aflez inutile de 
nous dire, que le Livre de la Loy, 
que les 70. Interprétés portèrent en 
Egypte, n’étoir point écrit dans de* 
fueillcs volantes ; mais qu’il étoit 
compofé de divers parchemins joints 
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fi adroitement les uns aux autres , 
qu'on avait de la peine à en recon- 
noitre la jointure. Il dit h même 
choie du Livre du Prophète Ifaïe que 
£*r. 4: Noftre S igneur lût dans la Synago- 

,6 - gue , où ü cft marque qu‘il le dé- 
roula pour lire ; de qu'a près av.oir lû , 
il le roula pour le rendre. On de- 
meure d’accord de tout cela f de on 
Rép*eft a dit même dans la Rcponfc aux 
MX stHt. stxùntnt , Qu'il a été necejfsire de 
‘ 9 ’ coudre ctt Rouit aux pour f uftge ordi- 
tuire dtt Synagogues. Audi n'a-t-on 
pas attribue les tranfpofi ions aux 
Rouleaux dont les fucillcs ctoient 
coufuës ou jointes enfcmble , mais 
à ceux dont les fiieilles ctoient feu- 
lement roulées les unes fur les autres ; 
8 c les habiles Critiques conviennent 
qu'il 7 a eu autrefois de femblablcs 
Rouleaux. 

Refle- On peut raifonner de ces anciens 
nions fur Roufem* de la même manière que 
port l'ion s" des Livres MSS. que nous avons 
quivien- dans nos Bibliothèques^ Quelque 
nent df foin qu'on prenne de les relier , on 
fion°de«" y trouve fouvent des tranfpofitions ; 
Rouleaux. & il n’eft pas meme toujours facile 
de rétablir l'ancien ordre , fur tout 
quand les MSS. ne font pas en a fiez 
nd nombre. S'il eft donc arrivé 
la confùfion pour l’ordre des ma- 
tières dans les Livres du Vieux Tef- 
tament , pourquoy ne pourra-t-on 
pas rejetter la tranfpofition de quel- 
ques Chapitres entiers fur le change- 
ment des Rouleaux , puis qu'elle fe 
trouve meme dans le Pcntateuque , 
où les Septante ne conviennent point 
là-defliis avec le Texte Ebreu? Pour 
oe pas nous arrefter davantage fur 
une matière qui ne fait aucune diffi- 
culté s fi or laconfiderc en general 


8c par rapport aux autres Livres , je 
ne répété ray point icy ce qu’on a déjà 
dit dans la Rcpoufe aux Semimeru 
touchant le Rouleau qui contcnoit la Du R ou- 
Prophétie de jeremie : car on y a lcau *l ui 
fait voir , qu’il n'y avoir aucunes ^tlcs 
preuves qui monfiraflent que les Prophe- 
fucilles de ce Rouleau étoient toutes tie * de 
jointes enfcmble. Mr. le Clerc ob- } ercmie ‘ 
jeét c > que ( comme ou «' appt Ile put 
ordinairement plufieun fiieilles blan- 
ches decoufués un Livre ; de meme on 
n appellerai pas un Rouleau divers par- 
chemins feparés l’un do f autre. J'ay 
honte de m'arrdler à ces minuties. 

Mais il me femble qu'un Livre en 
blanc, & dont les fiieilles font feu- 
lement pleyccs , n'cft pas moins un 
Livre que quanJ elles font coufuës « 
ou qu’il eft relié. lien efl de meme 

des anciens Rouleaux. On appcllait 
un Rouleau au fingulier , ce que nous 
appelions prefentement un Livre , 
foie que les fucillcs qui compofoienc 
tout le Rouleau fu fient coufuës cn- 
femble » ou quelles fùffent feule- 
ment roulées les unes fur les autres i 
l'entour d’un bafton. Et l'on peut 
très-bien donner ce fens à ces paro- 
les que Dieu dit à Jeremie , Toile 
relumen Libri, & feribet uo eo tmnia * 
verba que locutus fum tibi adverfum 
ifratlem & Judam , & adverfum 
omnes gentes : c'cft- à-dire , Prcns 
autant de Rouleaux de parchemin 
qu’il en faudra pour écrire ce que 
je t’ay dit. Dieu ne luy commande 

S as de coudre auparavant tous ces 
Loulewx. Au contraire ces Prophé- 
ties furent prononcées de écrites en r 
différer» temps de fur différé ns par- 
chemins. Il y a meme de favans 
Interprétés de l'Ecriture qui attri- 
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buent le peu d’ordre qui fe troure exemples qu’on en a apportas. L’on 


dans la Prophétie de Jereroie, à Ba- 
ruc qui droit fon Scribe , & qui ne 
prit pas le foin de marre chacune 
dans fon ordre. Noftrc Critique au 
refte a des maniérés de raifonner qui 
luy font fingulieres. On avoit dit , 
que fans cette fuppofttion de la con- 
fufion des anciens Rouleaux , il fe- 
roit difficile de donner de bonnes 
raifons du changement d’ordre qui fe 
trouve dans des Chapitres entiers de 
la Bible entre les Exemplaires Grecs 
& les Ebreux. Il répond à cela, 
qu'on ne peut pas auflî donner raifon 
de la maniac dont les Septante ont 
traduit de certains endroits d« l’E- 
criture qui font (i éloignés de l’E- 
breu , qu'il rij tut* peut-être jamais 
per forme qui puijfe deviner comment il 
a été pofjible qu’ils traduiftffent ainft. 
Je ne comprens pas quel rapport il y 
a entre ccs deux chofcs-là , ni l’ap- 
plication qu’on en peut faire à ce qui 
eft en qudtion. 

Si Mr. le Clerc étoit capable de 
recevoir quelque avis , on luy con- 
fcillcroitde ne parler jamais des faits 
qui appartiennent à la Critique , 
parce qu’il n’y entend rien. On avoit 
obferve, qu’on a quelquefois joint 
dans la Bible, auflî bien que dans 
plulicurs autres Livres , des diverfes 
leçons d’un même mot ; & que par 
confequent on ne doit pas toûjours 
attribuer aux Auteurs des Livres Sa- 
crés les frequentes répétitions qui fe 
rencontrent dans la Bible. Il ne nie 
pas ce principe. Mais il prétend que 
l’application qu’on en a faite n’eft 
pasjufte, & qu’elle fait foupçonner 
qu’on ne l’a pis bien compris. Mais 
voyons s’il a entendu luy-mcme les 


a produit pour exemple le Symbole 
des Apoftres , où on lit depuis un 
trcs-long-temps , frpultus , défendit Repeti- 
ad inferos , <3c SanBam Etclefum , f ion *. 
Sanchrum commnmonem , qui font symbole 
des termes fynonymes , parce que ateri-ué 
défendit ad inferos eft la meme chofe lux A P A_ 
que fepultus , & SanSorum commu- uc, ‘ 
nionem eft suffi la même chofe que 
SanHam Ecclefiam. Noftrc raifon- 
ncur dit que la glofe eft infiniment 
plus obfcure que le texte , & que ceux 
qui ont ajoute defcer.dtt ad trfetoi à 
fepultus , ont crû que ces paroles 
marquoient quelque chofe de nou- 
veau , favoir , que l’ame de Jefus- 
Chrift étoit réellement defeendue dans 
les lieux où les âmes des morts atten- 
de! nt le jugement , comme l'ont crû 
la plus-part des Peres , jufques là que 
St. Augiftin a dit , Suis, nifi infide- 
lis, negaverit fuiffe apud inferos Cbnf- 
tum ? 

Il ne s’agit point icy de favoir , fi P efle- 
c’eft un article de la creance des Ca- **“"‘^ r 
tholiques , que Jefus-Chrift foit def- titionsdu 
ccndu réellement aux enfers ou dans Symbole, 
les lieux foûterrains. Aucun Catho- 
lique n’en doute , & le témoignage 
de St. Pierre eft formel là-deffus. 

L’on peut meme donner aujourd'huy 
ce fens aux paroles du Symbole. 

Mais je nie que ce foit là fon pre- 
mier fens. Ruffin , qui a publié une 
Expofïtion de ce Symbole ,’ apres 
avoir dit avec tous les Catholiques , 
que Jefus-Chrift eft véritablement 
defeendu dans les lieux fourerrains, 
ajoute enfuite cette remarque de 
Critique : Il faut favoir que dans le ScienJum 
de l'Eghfe Romaine on nef , "*ffl' 
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Ce qui nt fe trtuvc peint cbofe de nouveau. U eft certain que les Nouvelle* 

fe 
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fout er retins, 

aufji dtuu le Sjmbtle des Eglife s d'O- 
rsent. Il fembte neanmoim que cette 
expreffion ne marque autre cbefe qu’ê- 
tre enjeveli. Mr. le Clerc ne peut 
gourer cela , parce que ce ferait 
joindre des expierions obfcures a de : 
maniérés de parler plus claires pour 
leur fervir d'explication. Mais s’il 
avoir quelque connoiflance du ftile 
de l'Ecriture, que les anciens Pères 
liloient dans la Ver (ion des Septante « 
il ne ferait pas ces fortes dobjec- 
viJetur ejfe rions. Ces Interprétés traduifent 
in to quoi ot djnairemcnt le mot Ebreu fceol , 
qui fignific fepulcre , par le mot Grec 
û&kç ou enfer. C’cft pourquoy ces 
deux expreffions, fepultus, Sc déf- 
endit ad inferos , (ont fynonymes. 
Car «Iik ou enfer fera en ce lieu-là 
félon le rapport qu’il a au moc Ebieu , 
la même chofc que fepulcre ; fit on 
le doit prendre (ouvent en ce fens-là 
dans la Vcrfion des L X X. L’Eglife 
Romaine, qui félon IcmémeRuf- 
fin avoir toujours confervc ce Sym- 
bole dans une plus grande fimplicité 
qu’aucune autre Eglife , n’avoit rete- 
nu que fepultus , qui eft l’ancienne 
leçon. 

Il en eft de même de ces autres 
paroles , SanHorum communmem , 
que Sr. Jérôme ne lit point dans fon 
Dialogue contre les Lucifériens , 
mais feulement Sanüim Ecclefum. 
Ces deux expreffions ne lignifient 
autre chofc que la Sainte Affemblét , 
ou la Société des Saints , c’eft-à-dire 
des Fidèles. Et fi noftre Auteur avoit 
une connoiflance exacte du ftile de 
l’Ecriture , il ne nous dirait pas , 
que ceux qui ont ajouté ces paroles au 
Sjnnbole , ont cri j ajouter quelque 
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premiers Chrétiens fe nommoient reflcxion *- 
Saints, aufli bien que les Juifs : St 
ainfl Sancla Ecclefu ne fignific que la 
Sainte Eglsfe ou Aflemblcc j de la 
même maniéré que SanHorum com- 
mumo marque la Société des Saints 
ou des Fidèles. Ceux qui fondent 
fur ccs mots une Eglife de Saints ou 
d’Elus , les expliquent plutoft félon 
les idées de leur Théologie que félon 
la vérité. Au refte il eft bon de re- 
marquer , qu’on n’a pas attribué dans 
l’Hiftoirc Critique Sc dans la Rcpon- 
fe aux Senttmtns , toutes les expref- 
fions fynonymes & les répétitions 
qui font dans la Bible aux differentes 
leçons qui ont été jointes enfemble. 

L’on a obfervé au contraire, qu’elles 
étoient fouvent du génie do la langue 
Ebraïquc Sc des Ecrivains Juifs. Il 
eft inutile d'objeder , qu’il faudroit ObjeéUon. 
que Us anciens Ebreux tuffent tu une 
étrange méthode d’expliquer les Livres , 
pour mettre des expreffions fjntnjmes 
dans un endroit qui eft très-clair , & 
laiffer une infinité d’endroits très-ob- 
feurs fans en dire un mot. On ne ré- RcponTe. 
pond pas à des faits par de purs rai- 
fonnemens. Les Livres des Juifs , 

& principalement les MSS. font 
remplis de ccs fortes de fynonymes , 
qui font manifeftement des divetfes 
leçons qu’on a jointes enfemble. ~.."i .. 
Ce qui a fait que quelques Juifs 
moins fcrupuleux n’ont retenu dans 
leurs Exemplaires de ces Livres que 
la leçon qu’ils ont crû la meilleure. 

Sans même qu’il (oit befoin de re- 
courir aux differentes Editions des ^ 0UTC |. 
Livres des Rabbins , on en trouve les re- 
des exemples dans l’Ecriture. Il fulfit flexion» 
pour cela de comparer enfemble 

quel- tious. 
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quelques Pfeamnes qui font répétés 
en divers endroits de la Bible. Bien 
qu’on voye manifeftement que ce 
loient les mêmes Pfeaumes , ou quel- 
ques parties qui font les mêmes, 
on y découvre en un endroit des ré- 
pétitions qui ne font point dans l’au- 
tre. Je n’en produis aucun exemple, 

f iarce que chicun peut facilement 
rire cette comparaifon. Ces Pfeau- 
mes qui font plus fimplcs en un 
endroit que dans l’autre, femblent 
marquer que les expre liions fynony- 
mes qui le trouvent dans un de ces 
endroits ne font que des diverfes le- 
çons jointes cnfcmble. Car il y a 
bien plus d’apparence que ces fyno- 
nymes ont etc ajoutés , que de dire 
que les Coprftes ont oublié quel- 
ques-unes de ces expreffions. 

Ao relie Mr. le Clerc fait icy ré- 
paration d’honneur aux Proteftans , 
fur tout aux Calviniftes , qu’il avoit 
fi maltraités. '11 nous dit franche- 
ment , qu’il n’auroit pas injurié Mr. 
Simon , s’il n’avoit pas luy-mcme 
injurié les Proteftans d'une manière 
toui-d-fati desbonnefte , ou s’il avoit 
propofé fes fentimens avec plus de mo- 
de ftse. Mais je ne croy pas que les 
Calviniftes luy tiennent compte de 
fes injures , apres les avoir injuriés 
eux-mêmes. Ils favent très-bien 

3 u*il ne s’eft échauffe contre l’Auteur 
e l’Hiftoire Critique , que parce 
qu’il a crû avoir été méprile de luy. 
Et en effet, quelle efyme peut-on 
avoir d’un homme qui écrit fur des 
matières de Critique dorit il n’a pref- 
que aucune connoilTance ? Quelques 
perfonnes qui en favent un peu plus 
que luy fe fervent de cet avanturicr , 
pour débiter des maximes qu’ils n’o- 
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feraient pas publier eux-mêmes. II 
luy eft permis de continuer fes inju- 
res , & de fe reconcilier par ce moyen 
avec ceux qu’il a offenfés par fes em- 
portement. Cela n’empêchera pas 

; |ue quand il voudra fe mêler d’écrire 
ur des matières de Critique , on ne 
luy falfc fentir fes egaremens. 

On avoit obfervc dans l’Hiftoire 
Critique , qu’il y avoit dans les Pro- 
phéties d’autres A des qui y avoient 
été inférés , & qui y paroiflbient. 

Il faut, félon luy , être faux Pro- Kmpor- 
phete pour être dans cette penfée , j™,"* [ e 
bien«qu’on luy ait monftré que ces clerc. 

A des fe reconnoiflent en filant les 
Prophètes , & que Grotius & plu- 
fieurs autres fatans Critiques en de- 
meuraient d’accord. Ce n’efl point 
à quoy il s’arrefte. Il fe contente de 
nous dire , que Mr. Simon ayant 
injurié les Proteftans , il le devoir 
auffi injurier. Mais je ne croy pas 
qu’il trouve rien de femblablc dans 
l’Hiftorrt Critique à l’égard des Pro- 
teftans , auxquels on a rendu juftice. 

II ne veut point croire à l’autorité de O" 1 re - 
Jofeph , qui allure qu’on regiftwif ^^ ^* 
auffi bien les Prophéties que les au- tics chez 
très A des. Et en effet il étoit ne- le* 

ceffâire de les regiffrer & de les met- Ebrcux * 
tre dans les Archives pour les con- 
ferver 1 la pofterité. Cet Hiftorien 
eft plus croyable qu’aucun autre , fur 
tout quand il s’agit d’ufages & de 
coutumes. Auffi voyons-nous que 
les anciens Peres s'accordent en cela 
avec luy. Il ne falloir pas d’autres 
raifons àjofeph pour affiner ces cho- 
fes , que la pratique confiante de 
fon Etat qui luy étoit connue ; outre 
qu’il trouvoit dans l’Ecriture plu- 
lieurs témoignages des Archives 
V i chez 
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chez le* Ebreux : & par ce moyen il temps-là une fucceflîon exaâe de 


a pu fans être Prophète dire plulieurs 
cho cs arrivées avant luy. 

Quoy que Mr. le Clerc ait un 
grand mépris pour Jofeph , qu’il con- 
liderc comme un Hiftorien peu fidè- 
le > ilnelaiflè pas de feferviricy de 
fon témoignage contre Mr. Simon, 
pour appuyer le fentiment des Pro- 
tc flans touchant le Canon des Livres 
Sacrés. Il eft vray que dans fon pre- 
mier Livre contre Apion il afliirc 
que les Livres qui ont été écrits de- 
puis Artaxerxcs n’ont point la mê- 
me autorité que ceux qui on^été 
écrits avant le règne de ce Prince, 
parce qu’il n’y a pas eu depuis ce 
temps chez les Juifs une fucccifion 
exade de Prophètes , comme aupa- 
ravant : d’où noftrc Arminien con- 
clut, qu’on ne doit recevoir pour 
Livres Canoniques que ceux qui font 
dans le Canon Juif, parce que Jo- 
feph, félon luy, parle en ce lieu-là 
de tous les Juifs en general ; & qu'on 
ne peut prouver que les Juifs Helle- 
niftes ayent tenu pour divins les Li- 
vres que les Protcflans ont appcllé 
Apocryphes. Mais il eft aifé de voir 
que Jofeph , lors qu’il a écrit cela , 
patloit conformément à ce qui fe 


Prophètes. 11 ne dit pas qu'il n'y ait 
plus eu d’infpiration , ni qu’on n’aie 
plus continué d écrire les Annales de 
fa République. 11 fuppofe au con- 
traire , qu’on a continue de les écrire. 

Il veut feulement qu’ils n’ayent point 
été mis dans le corps de l’Lcrirure , 
parce qu'on n’ avoir pas trouvé cette 
fucceflîon e x a de de Prophètes. 

Mais les juifs Hcllcnifics n’ont Du Ca- 
pas feulement reçu Jans leur Canon 
les Livres écrits en Ebreu , & qu’on g a V, 
lifoit dans Jerufalem j ils ont reçu chez les 
le corps de toute l'Ecriture tel que Hclle- 
les premiers Chrétiens le reçurent jjjJ 
d’eux , fie le lurent des le commen- premiers 
cernent du Chriftianifme dans leurs Chrétiens. 
AfTemblécs. Mous ne voyons point 
que dans ces premiers temps on ait 
diftingué ces deux fortes de Livres 
que les Protcfhns diflinguent dans 
la Bible. Les Apofires fie leurs pre- 
miers Difciplesfe font fervis de cet- 
te Bible Grecque , parce que la lan- 
gue Grecque étoit répandue prefque 
dans tout l'Empire. Cette ancienne 
Eglife n'a pu avoir d’autre raifon de 
mettre dans le corps de la Bible ces 
derniets Livres , fie de les lire éga- - 

lement avec les autres , que patee 


pratiquoit de fon temps dans Jerufa- qu’elle les avoir tous reçus enfcmble 


lem fie dans les Synagogues de la Pa- 
kfiinc. 11 ne confideroit de plus 
que les Livres écrits en Ebreu qu'il 
lifoit , fit il dit que ceux-là font d’une 
autorité inconteftable , à caufe de la 
fucct (Bon exaéte des Prophètes Scri- 
bes qui avoient été chez eux jufqu'à 
ce temps-là. Il ne rejette pas pour 
cela les autres. Il fe contente de dire , 
qu’on n’y ajoute pas tant de foy , 
parce qu’il n’y a point eu depuis ce 


de la Synagogue & dans un même 
corps d’Ecriture. C’cft en vain qu'on 
oppofe icy plufieurs Peres Grecs qui 
ont fait une diftinétion de ces der- 
niers Livres d’avec les autres qui Jugement 
étoient dans le Canon des Juifs de la de quel- 
Paleffine : car outre que ces Peres ^’ j I ’ cre * 
Grecs n’ont rien de bien afiuré là- touchant 
deflùs, &q u’ils ne conviennent point Livre» 
entre eux touchant le nombre de ces ^" oni ' 
prétendus Apocryphes , on ne trou- q 

vera 
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vera point que ccuc diftinriion foie meme l'Ebreu, pour h diftinguer 


appuyée fur le témoignage d'aucun 
Apoltre , ni d’aucun de leurs pre- 
miers Difciples. Il ne paroit point 
de plus , que l'Eglifc de Rome > qui 
a toujours été conlidcréc comme la 
principale Egide du monde, ait aulG 
dillingué ces deux fortes de Livres. 
St. Clément au contraire Evêque de 
cette ville & Dilciplc des Apoftres , 
fe fert dans fon Epiftrc aux Corin- 
thiens de l’autorité de ces Livres 
qu’on nomme Apocryphes , les met- 
tant au meme rang que les autres. 
Les Eglilcs d'Afrique , qui avoient 
reçu de Rome , comme on a déjà 
remarqué , la Bible avec la Religion , 
Iifoient également tous ces Livres 
comme divins avant le Concile de 
Nicéc. Ce qui cft un très-grand pré- 
jugé contre la diftinétion des Livres 
Canoniques , & non Canoniques, 
qui n’elt venue que des Grecs , lors 
qu’ils ont lû la Verlion d' Aquila , où 
ces derniers Livres n'étoient point. 

C’eft fur ce pied-là qu’il faut juger 
du Catalogue dos Livres Sacrés rap- 
porté par Eufcbe fous le nom de Me- 
liton Evêque de Sardes, & qui cft 
confirmé par Origene , félon le té- 
moignage du même Eufcbe. Ce ntft 
pas kj , dit Mr. le Clerc , un effet 
du bafard , ou de la négligence de Me- 
liton. Il l’a fait apres y avoir bien 
penfe. C eritft pas par bafardqu'O- 

rigene n’en a pat compté davantage , 
au rapport du meme Eufcbe. Cen'cft 
point en effet par hafard qu’ils ont 
drelfé ce Catalogue , mais parce 
qu'ils n’en ont pis trouvé davantage 
dans le Canon juif; & ils regloient 
ce Cinon fur la Verlion d'Aquila , 
qu'ils Iifoient > & qu'ils appelaient 


•de la Verlion des Septante. Orige'- 0 „ 
ne fe déclaré ouvertement là-deflus , 
quand il dit , Ou ne doit pas ignorer r *' ( 
que lu Livres Canoniques félon le fers- A«$***i 
liment des Juifs , font au nombre de 
vmgt-&-deux ; & il les rapporte au ; f ,;„ 
même endroit , en marquant même >«(«L f 
en Ebrcu les noms de chaque Livre , 
pour faire voir qu’il parloit plutoft on™ 
feloA le fenriment des Juifs, que fc- *pnd. 

Ion l'ancienne creance de l'Eglifc. 

Noftre Arminien, qui a cémoi- ££ 6 
gné jufqucs icy un extrême mépris e. if. 
pour les Peres , prend maintenant 
leur defenfe contre Mr. Simon, qu'il 
accufe dàvoir écrit en cet endroit £J r ' Ie 
des paroles injurieufes à la mémoire 
de ces grands-hommes. Pour nous , m al-à- 
ajoutc-t-il , nous n’aurons jamais fe propos 
méchante opinion d'eux , que de croire lc * Peret " 
qu’ils ayent plutoft embraffi ce que les 
Juifs leur dtfoient des Livres Divins, 
que ce qu'ils en avoient oui dire ause 
Apoftres de Jefut-Cbrift , comme Me- 
liton qui pouvoit avoir vou St. Jean, 

& qui avoir cenvcrfe avec plufieurs au- 
tres Difciples des Apoftres ; ou qu'ris 
avoient appris delà Tradition confian- 
te de l’Eglifc Univerfeüe. Enfin , 
parce qu'on avoit avancé dans la Ré- 
ponfc aux Sentiment, qu’Affncanus 
croit un de ceux qui avoient lc plus 
appuyé l’opinion des Juifs , parce 
qu’il avoit une grande connoiflânce 
delà literature Juive, Mr. le Clerc dit 
en parlant de Mr. Simon , Vous ria- 
vons qu'à l’obliger de prouver qu'Affri- 
cunus fdcbam que tous Us Chrétiens 
recevoient Ut Livres Apocryphes comme 
infpirés , fe foit laijft tntefttr en ttcj tes 
ftnttmcns Judaïques. Puis il finit à 
fon ordinaire (à Lettre pat un gali- 
V j ma- 
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marias , nous apprenant qu'Atriica- , La réponfe d’Origene i Affricx- Réponfe 
nus n’avoir par l'efprit fi fable que nus tnonArc encore plus nettement «fOrigc- 
leauioup de gens qui fi ont prifeffun qu’on n’a rien avance qui fuft inju- 
4’ étudier les Rabbins plûiefi par vanne, rieux aux Pères , lors qu’on a crû laquelle * 
que par aucun ufage faillie qti ils pmf- qu’ils a voient plutoA embrafté l’opi- confirme 
ftm faire de leun Emit. Quoy que ni on des Juifs, que celle qui avoit j c p £j n /” 

été dès le commencement dans l’E- $ imon ] 


noürc ProfcfTcur Ebratfant ait beau* 
coup de vanité , il n’en a cependant 
• pas allez pour étudier ce qui appar- 

tient à fa profcflîon : & c’cA en cela 
qu’il fait voir la force de fon cfprit. 
Voyons cependant !i tout ce long 
difeours prouve quelque chofe. 
Explua- La difputc qui a été entre Affri- 

non des cjnui ^ Origcne fur ces Livres que 
fentimcns . _ A ° . f 

des Pcrci •«* Proteltans nomment Apocryphes 


glifr. Origenc ne fitisfait pas feu- 
lement aux objections d’Afincanos 
fur les additions qui paroifloient dans 
le Livre de Daniel ; d répond géné- 
ralement fur tout ce qui étoit dam le 
Grec , & qui n’étoit point dans l’E- 
breu. Il appelle l’Exemplaire Grec 
des Septante l’Exemplaire dcl’£glife t 
pour l’oppofer à ccluy dont les Juifs 


fur les Li- monArc évidemment , qu on n’a Ce Icrvoienr , & fur lequel Aflrica- 
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rien dit dans la Réponfe aux Setut- 
iHeiii qui puA être injurieux aux an- 
ciens Peres , lors qu’on a cru qu’ils 
avoient plutoA expofé les fèntimrns 
des juifs quecekiy de l’Eglife. Nous 
avons encore aujourd’huy U Lettre 
d’Aftrkanus à Origenc touchant 
l’HiAoire de Sofaimc, où il la rejet- 
te comme une fable. Et il fe fert 
pour cela de raifonnemens de Criti- 
que, 6c qui marquent qu’il n’avoit 
pas appris ce qu’il en penic de quel- 
que Dodeur Chrétien , comme nô- 
tre Auteur le conjedurc j mais feu- 
lement par ce que fa raifon appuyée 
de l’autoritc des Juifs luy déeouvroit 
fur cette matière. C’eA pourquoy 
après avoir produit toutes fes raifons, 
il ajoute parlant de l’HiAoirc de Su- 
fanne , qui croit le fujet de leur con- 
rroverfe, qu’il étoit principalement 
porté à la rejetter comme une fable , 
parce que cette Sedion & deux au- 
rfes qui écoicnt dans les Éxemplai- 
res Grecs ne fe trouvoicnr point dans 
l’tbreu que les Juifs lifoient. 


nus avoit réglé le Canon des Livres 
Sacrés. Il compare ces Exemplaires 
enfemblc , & parlant de l’Exemplai- 
re Ebreu, il cite la Verfrond’Aqui- 
la , que les juifs de ce trmps-Ià 
croyoicnt avoir mduit la Bible très- 
cxadcmenc. Il oppofe à cette Ver- 
fian , ou plutoA à i’Ebreu, deux 
Exemplaires Grecs qui contcn oient 
l’HiAoire de Sufanne de les deux au- 
tres Se étions qu’Afriicanus refufoir 
de recevoir, parce qu’elles n’étoient 
point dans l’Ebreu. Ces deux Exem- 
plaires croient ccluy des Septante & 
celoy de Tbcbdotion. Il examine -tr 
plufieurs autres additions qu’oo lifoit 
dans les Bibles Grecques qui fer- 
voient aux ufages de l’Eglife, & en- 
tre autres celle qui cA à la fin de Job , Jet. ‘ 
&qui n’eA point dansl’Ebreu. On 1 7- ' 

ne doit pas , félon luy , préférer les Raiiboa 
Exemplaires des Juifs à ceux de l‘E- d’Ongcne'. 
glife, comme s’il n’y avoit que les 
Juifs qui eufiènt une Ecriture vérita- 
ble 6c exempte de ridions. Il prie 
Afriicanus de confideter qu’il ne faut 

rien 


Réflexion» 
fur U Ré- 
ponfc 
d’Origc- 
ne à Af- 
fiicanus. 


rien innover dans l’Eglifé , 8c qu'on 
doit par confequent recevoir l'Ecri- 
ture qu'on y lifoic, bien qu’elle ne 
fii 11 pu entièrement conforme à celle 
des Juifs. Ce que je dis , ajoute 
Origene , non pas par pareflë , de 
pour ne pu vouloir conférer nos 
Exemplaires avec ceux des Juifs, 
puis que je l’ay fait exactement. 11 
répond enfuite aux raifons particu- 
lières d’Alfiricanus , étant toâjours 
dans ce fenriment , qu’on ne doit 
point traiter de ridicule 8c de fable 
ce qu'on lit dans l'Eglifé. Il apporte 
auffi pour exemple les Livres de To- 
bie St de Judith qui étoient aux ufa- 
ges de l’Eglifé , 8c que les Juifs , 
comme il le remarque , n’avoient 
point en Ebreu parmy leurs Livres 
Apocryphes. 

Je me fuis un peu étendu fur la 
Réponfe d'Origenc à , Affricanus , 
parce quelle éclaircit merveillcufe- 
ment la queflion qui regarde les Li- 
vres que les Peres appellent Apocry- 
phes. Ce n’eft pas icy le lieu d'exa- 
miner fi les raifons d’Origene font 
concluantes , parce qu’il ne s’agit 
que d'un fait , fie de monflrcr que 
nonobflant le fentiment de plufieurs 
anciens Peres , qui n’ont pas mis au 
nombre des Livres Canoniques tout 
ce qui n’étoit point dans le Canon 
des Juifs, on devoir croire que ces 
Livres compofoicnt tous enfcmble 
le corps de l'Ecriture dans les pre- 
miers commenccmens du Chriftia- 
nifme , puis qu’Origene fuppofe en 
parlant à Affricanus , que ceux que 
quelques Doftcurs rejettoient parce 
u’ils n’étoient point dans l’Ebreu, 
"e trouvoient dans les Exemplaires 
coofacrés aux ufages eje Eglifcs. 11 
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infifle principalement 11-deflûs , pour 
monftrer qu’on ne les devoit pas it- 
jetter , comme des Ouvrages faux. 

La difiinétion que quelques Peres Jugement 
ont faite des Livres Canoniques , 8c 
des Livres Ecdcfiafliques , comme quelque» 
fi ces derniers n’avoient point d’autre Peres 
autorité qu’en ont ordinairement les [ ou f funt 
Livres de pièce , n a point d autre l Ecri- 
fondement que celuy que nous avons turc, 
marqué. L’Eglifé, qui avoit receu 
des Synagogues l'Ecriture du Vieux 
Tcftamem , les a lus dans fes Aficm- 
biées fans faire cette difiinâion de 
Livres Canoniques , & de Livres 
EcclefiaAiques. On ne s’eft avifé 
de la faire que lors qu'on s'efl attaché 
à l’Ebreu , ou plutofl à la leéture de 
la Verfion d’Aquila. Nous ne voyons 
point que dans l’Eglifé Romaine on 
y ait diflingué ces deux fortes de Li- 
vres. St. Cyprien au contraire les 
reçoit tous également comme di- 
vins 8c infpirés. 

L’objeétion que fait icy Mr. le Obje&ion 
Clerc , qui demande fi les Eglifcs ie 
d’Afrique n'ont rien crû que ce que hor» Je 
l'Eglifé Romaine a crû , cft hors de propo*. 
propos. Car ces deux Eglifcs peu- 
vent avoir été partagées fur des arti- 
cles qui n’étoient pas d’une très- 
grande importance , de dont la tra- 
dition ne paroifloit pas bien confian- 
te, fans qu’on en pui (Te rien conclu- 
re contre le fait dont il s’agit. Il efl 
confiant que l’Eglifé d'Afrique a re- 
çu de Rome la Religion Chrétienne 
8c les Livres de la Biole. 

11 efl bon au refte de remarquer, p^ url 
que les Peres qui ne fe font point at- „. oat paJ 
tachés à fuivre en toutes chofes les eu une 
Exemplaires Grecs des Septante net * 
qu'on lifoit dans l’Eglifé , ne fem- te u 
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blcnt pas avoir eu une idée bien nette 
des Livres Sacrés , comme ii eft aifé 
de le juftificr par les Canons qu’ijs 
produifent. Car les uns en rappor- 
tent un plus grand nombre de Cano- 
niques que les autres. Cyrille de 
Jcrufalem , par exemple , met au 
nombre des Livres Divins Baruc aufli 
bien que Jeremic: 8c cependant Mr. 
le Clerc lotie Meliton , qui n’a pas 
compte Baruc parmy les Livres Sa- 
crés. S'il eft vray que Meliton a 
fuivi dans Ton Canon ce qu’il avoir 
apprit de U Tradition confiante de l'E- 
glife ÜmverjfeUe , 8c des Difdplcs des 
Apoftres , je voudrots bim favoir 
pourquny il n’a point mis dans fou 
Catalogue le Volume d'Efther, qui 
eft même dans le Canon dcsjuils. 

Je parte fous filcncc pluficurs autres 
reflexions qu'on pourroit faire fur les 
différent Canons des Pères Grecs, 
parce qu'outre qu’on les peut conful- 
teren cux-mcmcs", la plus-part des 
Controverfiftes en ont parle. Je con- 
clus feulement de Cette différence qui 
eft entre eux , qu'ils n’ont point eu 
une connoiffincc diftinfte de cette 
affaire , & qu'ils fe font appuyés en 
partie fur les Bibles des Juifs , & en 
partie fur leur raifon , ne faifant pas 
affez de réflexion fur le corps de la 
Bible reçu dans l'Eglife des les pre- 
miers commencement du Chriftia- 
nifmc. C’cft principalement là- 
deflus que cette meme Eglifc s’eft 
fondée dans ces derniers temps, lors 
quelle a approuve comme Canoni- 
ques les Livres que les Protcftans 
nomment Apocryphes. 


3, 


3 * 




CH APJTRE X. :% *;< 


Critique des Lettres IX. X. & XI. 


N a compris ces trois Lettres Refle- 

fcul Chapitre, parce f nr 


O dans un 

quelles traitent une meme matière, moirc ^ 
<3c qu’il y a affez peu de chofes qui re- l'imptn- 
gardent la Réponfe de Mr. Simon. t *° i n • 
Noftrc Auteur avoit inféré dans Tes ^ a ^,né 
Sentiment deux Lettres de Mr. N. dans ta 
qui detruifent l'infpiration des Livres Réponlê 
Sacrés , auxquelles on a répondu, ^f****" 
11 nous dit prefentement , qu'on n’a 
entrepris l’examen de ces deux Let- 
tres que par une pure envie de cri- 
tiquer , puis qu’on reçoit la plus gran- 
de partie de ce qu’ou y avoit avancé. 

Mais il eft aifé de juger par la réfuta- 
tion qu'on en a faite, fi l’on a ap- 
prouvé en effet la meilleure partie 
des fentimens de Mr. N. On a dif- 
tinguc à l’égard de l'infpiration des 
Livres Sacrés les chofcs des paroles, 

& on a prétendu qu'il n'étoit point 
necertaire de l'ctcndre aux paroles ou 
au ftile de chaque Auteur Sacré ; que 
c’étoit affez que les chofes fufllnt tn- 
fpirées. C'cft le fentiment des an- 
ciens Peres 3c de plulieurs Doffcurs 
Catholiques. Mais Mr. N. a atta- 


•■rilb? 

h •*! 

oir t * 


que egalement l’infpiration des cho- 
fes’ 


es & des paroles , la reflreignant 
pour les chofes à la feule Prophétie : 
& c’cft ce qu'on a combattu comme 
une doftrine oppofee à toute la T ra- 
dition tant chez les Juifs que chez 
les Chrétiens. Si quelques-uns ont 
voulu étendre cette infpiration jus- 
qu’aux roots , il n’eft pas jufle que 
nous les fuivionsdans leurs penfées , 
qui n’ont aucun fondement dans 

l’An- 
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De Mo- 
teur de 
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moire. 
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moire. 


de quelque) T hetlogieni de Hollande. 
L’on a de plus nommé 


PAnriquité. 
dans la Réponlê aux Sentiment l’Au- 
teur de ces deux Lettres contre l'in 
fpiration. Mr. le Clerc nous allure 
qu’il n'y a rien de plus faux , & qu’on 
ne l'a fait que pour nuire 1 la pcxfon- 
ne qu’on accufe de les avoir écrites. 
Mais bien loin de vouloir nuire par là 
à cette perfonne , on a crû qu’elle 
vouloit bien que la chofe fuft connue , 
puis qu'elle ne s'en étoit pas cachée 
elle-même , lors qu’on luy dit qu'on 
voyoit bien qu'elles étoient de la fa- 
çon* puisqu'il les avoit rapportées 
tout au long avant qu’elles fulfent 
imprimées. Jl tacha même de ré- 
pondre à toutes les objections qu’on 
luy fit alors fur ce qu’il en avoit ex- 


pofé. Quoy 


en foir, Mr. N. 
qu’on n'a eu aucun 


oy qu’il 
doit être perfuadé < 
deflein de luy nuire. 

Mr. le Clerc , qui a publié ces 
deux Lettres * & qui marquoit en 
meme temps qu’il éroit difficile d’y 
répondre , en parle prefentement 
avec plus de modération. Il nous dit 
qu’il n’en eft pas convaincu , & qu’il 
ne les a proposées aux Savans , que 
fuir les obliger d'examiner avec [tin 
texte matière. Neanmoins comme 
quelques Théologiens ont été fean- 
dalifés de fa conduite, il ajoute qu'il 
fe fent obligé , pour lever les ferupu- 
tes de quelques perftnnes pieufes , & 
peur repouffer les calomnies de certains 
Théologiens qui ont plus de taie que de 
conntiffatice , de répondre icjt a quatre 
fortes de reflexions qu'on a faites fur 
le Mémoire louchant rinfpiration. C'eft 
ce qui ne nous regarde point. Jere- 
marqueray feulement , que pen de 
gens luy accorderont qu’il étoit utile 
de publier l’Ecrit de Mr, N. tou- 


idi 

chant l'infpiration; à moins qu'il ne 
dife auffi , que les Livres de Porphy- 
re & de Julien contre l’Ecriture ont 
été utiles à l'Eglife. Je (aille donc 
là tous fes longs difeours , ou plu- 
tôt fes longues prédications , qui ne 
font rien au fujer. Au relie Mr. N. 
croyant n’avoir pas allez bien expli- 
qué fa penfee dans fon Mémoire, 

Mr. le Clerc ajoute icy de nouveaux 
édaircilfemens du même Auteur fur 
cette matière , où il expo fe en quoy 
il croit convenir avec la plus-part des 
Théologiens , & en quoy il en diflë- Mr. N. 
re. Mais comme il ne fait prefque C3tpoflf 
autre chofe que paraphraftr ce qu il f e , 
déjà publié dans fon Mémoire au- méat, 
[uel on a répondu, il feroit inutile 
le nous y arrcûer ; outre qu’on fe 
referve à parler plus en particulier 
du Hile des Apoftres dans l’Hilloire 
Critique du Nouveau Tcllamrnt. 

La dixième Lettre de Mr. le Clerc Réponfes 
contient les réponfes de fon cher ‘ 
amy Mr. N. à quelques objeélions jcOions 
qu’on a faites contre fon Mémoire. luy 
Mais comme elles ne confilfent pref- 
que qu'en des répétitions de ce qu’il Mémoire; 
avoit déia écrit , je m’arrefteray feu- 
lement à ce qui regarde en particu- 
lier Mr. Simon. Dans la réponfe à 
a 9. objeâion il reprend un prin- 
cipe qu'on avoit établi tant dans 
'Hiltoire Critique que dans la Ré- 
jonfe aux Sentiment touchant les Li- 
vres d’Eflher, de Judith & de Tobie, 
que quelques Auteurs ont prétendu Un Livre 
n’être pas de véritables Hiftoires. cînooL 
On y avoit dit, qu’un Livre, foit que .bien 
qu’il contienne une véritable Hiftoi- qu'il cou- 
re , ou une fimple Parabole , ou une 
Hifloire mêlée de Paraboles, n’en 
eft pas pour cela moins Canonique. 

X En 
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En effet quand on fuppofera, par lumière* intérieures & particulière* 
exemple , qu'il y a quelques hâ ons dan* tout ce qui appartenait à leur 
dam le Livre de Job , il n’en fera , cmploy : fit cïft en ce fens qu’on 
pas moins Divin , ayant etc écrit doit expliquer ces parole* de N<- lire 
par un Auteur incité. Mais Mr. N. Seigneur à fes Difciplcs , Ce n'ejl pas 
qui a de fines idées nous dit y que fi vous qui parle x, c’eft l'Efprtt de voftrt 


Objection l'Hiftoire contenu ÿ dons tes Livres ri eft 
de Mr. N rentable, ce ne font fus djfuré- 
ment des Pdtdbeles , mets des Romans. 


Réponfe. 


Pclagia- 
nifme de 
Mr. N. 


Je ne voy pas en quoy confillc la 
force de fa réponfe. Car lors qu’on 
parle de certains Livres Sacrés où il 
peut y avoir quelque fidion, on ne 
le fert pas du mot de Romans , qui 
s’applique à d’autres ufages j mais de 
ccluy de Parabole, qui eu un terme 
confacré. C’eft le nom que quel- 
ques Peres ont donné au dilcours du 
Riche 8c du Lazare, rapporté dans 
l’Evangile de St. Luc , & qui eft 
énonce comme une véritable Hif- 
toire. C’eft pourquoy le mot de 
Parabole ne renferme pas toujours 
en foy de pures moralités. On l’ap- 
plique auflî à des Hiftoircs furpre- 
nantes . & quifcmblent avoir quel- 
ques fi (fiions. 

Quand Mr. N. demande ce que 
Mr. Simon veut dire par la grece in- 
térieure que Dieu d répandue dans le 
eoeur des Apeftres , & qu’il répand en- 
core tous les jours dons Us cœurs des 
ftdéUs , il confirme de nouveau les 
fentimens de Pelage, qui ne recon- 
noifloit qu’une grâce extérieure. 
Outre cette grâce extérieure que 
Mr. N. fait confifter dans l’cfprit de 
force 8c de fainteté que l’Evangile 
produit dans les coeurs , il faut ad- 
mettre une véritable grâce intérieu- 
re qui vienne de Dieu, 8c non pas 
feulement de la prédication de l’E- 
vangile. Les Apoftres ont en des 


Pere celeftc qui pdrU en vous. 

Mr. N. oppofe dans fa réponfe à 
la dixième oojedion , que Mr. Si- 
mon ne voit dans les Livres que ce 
que là paf&on luy fait voir , 8c qu’il 
devoit ft fouveritr , qu'on d dit que Ut 
Prophètes nous dpprennent qu’sis font 
infpirés, lors qu’ils difent , Ainft d dit 
l' Eternel. C'eft aufü à quoy l’on a 
pris garde , 8c l’on a répondu qu’il 
falloit être Prophète, pour vouloir 
régler le ftile des Apoftres fur ccluy 
des Prophètes. Cette exprrifion qui Mr. N. 
eft dans le* Prophéties , Ainft d dit "8 !c , 
f Eternel, prouve bicoque les Pro- i e 
phetes ont été infpirés ; mais on Aile des 
n’en peut pas conclure que les Apô- ApoAre* 
très qui ne s’en fervent point , n’ont 
point été infpirés. Mr. N. ne nie phetes. 
pas qu’il n’y ait des Prophéties dans 
les Pfcaumes ; & cependant David 
ne dit pas , Ainft d dit f Eternel. Il 
fuffic qu’on trouve dans les Ecrits des 
Apoftres des témoignages de leur 
infpiradon, fans qu’il foit ncccffaire 
qu’ils ayent parlé à la maniéré des 
Prophètes , pois qu’ils ne faifoient 
pas en effet les fondions de Prophè- 
tes , mais d’Apoftres de Jefos-Chrift. Ipfpir*- 
Or il y a des preuves de cette infpi- 
ration dans leurs Ecrits. Noftrc *' 
Seigneur la leur promet luy-mcme. 
CÙmvenerit Ole Spiritns , dtcebtt vosjtmm. 
omnem ver itdtem. Ils n'ont rien fait ,6:, î- 
deeequiappartenoit à leur charge, 

S ’ils n'aycnt été dirigés parl'Elprit 
Dieu qui lescondmfoit. St. Pier- 
re 
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re dans !e difeours qu’il prononça de- 
vant rAfferoblée des Juifs, ne dit pas 
à la vérité , Ainfi a dit f Eternel, 
parce qu’il ne leur annonçoit pas des 
Prophéties j mais il eft remarqué cx- 
preftément , qu'étant rempli du St. 
Efprit , il dit h cette Affemblée , Ôcc. 
T«nr repletus Spiritu Santlo Petrus 
dixit ad ett. Ce Saint Apoflre ctoit- 
il moins infpiré que les Prophètes » 
parce qu’il ne fe fert point de leurs 
ex profitons ? En vérité ceux qui font 
ces fortes d’objeélions » ne s’appli- 
quent gucres au fujet qu’ils traitent. 
On a auffi eu raifon de dire» que 
Mr. N. ne prenoit pas garde à ce 
qu’il faifoit , quand il combattoit 
l’infpiration des Livres Sacrés par des 
raifons qui deflruifoient en même 
temps l’infpiration des Prophéties, 
laquelle il reconnoiffoit. 11 n'y a 
qu’l appliquer ccs memes raifons 
aux Livres des Prophètes , & l’on y 
trouvera de femblables difficultés. 
Cet efprit de vengeance , dont on 
veut que l’Auteur de quelques Pfeau- 
mes ait été animé, fe trouvera auffi 
dans Jeremie, ‘qui fouhaitte d’etre 
vengé de fes ennemis. Que je voje , 
dit-il en parlant à Dieu , la vengean- 
ce que tu ferai feux. 11 maudit en 
ce meme endroit le jour de fa naif- 
fànce, 8c en même temps ceux qui 
l’ont annonce à fonpere. De forte 
que fi l’on prenoit à la rigueur de la 
lettre ces fortes d'expreffions , il fau- 
drait s’écrier avec Mr. N. qu’on 
n’entend pas la Religion Chrétienne, 
p elle permet de pronencer det male- 
diâions de la forte, & de foubaitter 
d'itre vengé. 

On a de plus monftré dans la 
Réponfe aux Sentiment, que Jefus- 
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Chrift qui avoit promis à fes Difci- La pru- 
ples que 1'Efprit de Dieu les condui- 
roit dans toutes leurs aôions , ne les ôp'poiee"* 
a pas empêche de fe fervir de leur à l'infpi- 
raifon , & d’avoir recours aux réglés ration» 
de la prudence qu’il leur avoit re- 
commandée. C'eft fur ce pied-là 
qu’on a répondu à Mr. N. que Sr. 

Paul a agi en homme dans la réponfc 
qu’il fît au Grand Sacrificateur, à qui 
il dit, Dieu te frappera toj-meme , Aa.i %. }. 
muraille blanchie, ôte. Pour faire 
voir que cette réponfe n’étoit pas 
brufque , comme l’aflure Mr. N. on 
a donné pour exemple Jefus-Chrift 
qui a appelle Herode un Renard , ôc 
les Prophètes qui ont repris leurs 
Souverains avec beaucoup de liberté. 

Mr. N. répond à tout cela , queObjeéb’o» 
Mr. Simon ne fe donne gueret U peine dc Mr - Nt 
de lire les endroit t de l’Ecriture qu'en 
cite j Sc qu’on ne peut pas comparer 
les paroles de Sr. Paul à celles de 
Jcfus-Chrift Ion qu’il appelle Hero- 
de Renard *, qu’on devoir monftrer en 
quel endroit Jefut-Cbrift & les Pw- 
pbetet ont avoué qu'ils avoient tort <f en 
ufer ainft, tomme St. Paul t avoue. 

Mais il s’agiffoit Amplement dc fa- Réponfé. 
voir , fi la réponfe de Sr. Paul étoit 
une marque d'emportement qui fut 
oppofée à f efprit de Prophétie & à la 
patience Evangélique. On a pré- 
tendu que c’étoit une liberté Pro- 
phétique , parce qu’on trouve des 
expreffions auffi libres dans Jcfus- 
Chrift 8c dans les Prophètes. La ré- 
ponfe de St. Paul ne fait quoy que ce 
foit à la queftion : parce que ft la 
chofe étoit blâmable en elle-mcroe i 
elle le ferait toujours , foit qu’on ré- 
ponde ou non. Jcfus-Chrift 8c les 
Apoftres tombent dans le même eu 
X 1 que 
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que Sr. Paul , qui a répondu , parce 
qu'il fur obligé de répondre. Mais 
on ne peut rien conclure de fa ré- 
ponle, linon qu'étant prudent > il 
voulut plûtoft appaifer le Souverain 
S icrificatenr qui étoit irrité, quere- 
connoitre véritablement qu’il avoit 
commis une faute , croyant avoir le 
meme droit que les Prophètes de re- 
prendre les puilfances avec liberté. 

Mr. N. continue d’infifter (ur ce 
qu'il avoit déjà dit dans fon Mémoi- 
re , favoir que les Apoftrcs n’ont 
pas été infpirés dans tout ce qui ap- 
partenoit aux fondions de leurs 
charges, puis qu'on voit dans les 
Adcs des Apôtres qu’ils ont délibé- 
ré long-temps cnfemble pour refou- 
dre des difficultés de dodrine : au lieu 
que s'ils avoient été infpirés , ils 
n’auroient point eu befoin de s'af- 
fembler ni de délibérer fur des chofcs 
qui leur auraient été infpirées. Mais 
on a fait voir le contraire par l'exem- 
ple de Jofué. Car bien qu'ils fo fient 
infpirés , Hs ne laidbicnt pas d'af- 
fembler le Sénat de leur temps. 
Chaque Apoftre a été infpiré pour 
faire les fondions de fon Apoftolar. 
Mais n’étant que les Mimûres de 
l’Evangile , il étoit à propos qu’ils 
conferalfent cnfemble , fur tout quand 
il s’agiffbit d'introduire dans la Reli- 
gion quelque chofc qui paroifl'oit def- 
truire la Religion de MoiTe. Et 
c’eft de quoy il s’agilfoit dans le 
Chap. 15. dcsAdes, où il cft dit 
que quelques nouveaux Chrétiens 
qui étoient de la Sede des Pharificns, 
pretendoient qu'il falloit obliger les 
Gentils qui embralfoicntle Chriflia- 
nifme à la Circoncifion , & à l'ob- 
fervatioa de 1 a Loy de Moiic. Com- 
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me il étoit queftion d’un point capi- 
tal de la Religion, 8 c qui ne pou- 
voit être décidé avec autorité que pat 
Jefus-Chrift , il fut en quelque fa- 
çon ncccflairc que les Apoflres pour 
donner plus de poids à leur decifion, 
rechercha fient cnfemble ce qu'il étoit 
à propos de faire. C’eft le fens de 
ces paroles , *0 Ji.S-c cufcTijrfut yiw- 
pt»K ( , qui font très-bien traduites 
dans la Vulgate, cùm magna canqui- 
fitio fiera. Les Apoftrcs ne font 
point d’avis différons. Pcifonnc ne 
s'oppofe à la decifion de St. Pierre. otS. ‘P 
Sr. jaques qui parle après luy, la 
confirme par l’autorité des Prophè- 
tes. Ethnie, dit-il, concerdant ver- 
bn ProphetAtum. S’agifTant de faire 
une loy pour toute l'Eglife , il étoit 
bon de l'affembler afin d'en délibérée 
avec elle. • 

Mais fi lei Apojlres , dit-on , étaient 
Autant infpirés que les Prephetes de 
l'Ancien Trjiament , il eft ridicule de 
dire qu’ib ne devaient rien fuite dt 
leur prapre autorité , mais du cen- 
fentement de toute l'Eglife. On a déjà 
répondu , qu'il y avoit bien de la dif- 
férence entre un Prophète qui an- 
nonce la volonté de Dieu par une 
voyc extraordinaire , de entre les 
Apoftrcs qui enfeignoient le peuple. 

Comme leurs fondions étoient dif- 
ferentes , il n'eft pas furprenant Différence 
qu’on parle auffi différemment de 
leur infpiration. Et fans qu'il foie tci & jJ, 
befoin de raifonner davantage fur des Apôtres- 
faits de cette nature , il fuffit de lire 
cctcndroit desAdes, où les Apô- . » 
très apres avoir long-temps délibéré, 
reconnoifllnt qu’ils ont été infpirés 
dans leur decifion , quand ils écri- 
vent à leurs Frétés d'Antioçhc Je re- 
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fultat de leur Aflcmbléc en ces ter- préféré une vie douce & commode à 


mes. Il d femblc bon au Saint Efpnt 
& à nous. Ce qui eft une preuve 
évidente de leur infpiration dans lu 
fondions de leur charge. L’objec- 
tion qu'on tire de l'exemple des 
Prophète 1 , qui ne t’ajfembloient foins 
pour conférer de leurs Prophéties avant 
que de les prononcer, n’elf nullement 
à propos ; puis que la voye d’enfei- 
gner Je peuple par le moyen des Pro- 
phéties eft une voye extraordinaire , 
& que les Apoftres n'ont pas etc des 
Prophètes , mais les Miniftres de 
jefus-Chrift pour annoncer fon 
Evangile, auxquels il avoir promis 
fon Eiprit pour dire toujours la vé- 
rité : & c’eft en cela principalement 
que conlifte leur infpiration. L'on 
n’a donc pas imaginé dans la Rcpon- 
k aux Sentiment une efpcce d’infpi- 
ration toute particulière dans les 
Apoftres , comme l'allure Mr. N. 
puis qu'on n'a rien avancé là-dcflus 
qui ne foit conforme aux Ecrits de 
en mêmes Apoftres. Mais Mr. N. 
qui ne pénétre pas cette maticre , 
veut que les Apoftres n’ayent point 
été inlpirés , parce qu’ils n’ont pas 
été Prophetn. Il veut de plus > qu’ils 
n’ayent pas été dirigés par l'Efprit de 
Dieu dans les fondions de l’Apofto- 
lat > parce qu’ils raifonnent d qu’ils 
delibetent : comme ii l’infpiration 
les avoit dû priver de leur raifon. 

Si nous nous en rapportons à 
Mr. N. le Prieur de Bollcvillc ne 
prend guercs garde à ce qu’il dit , 
quand il nous allure que la déclama- 
tion étant le propre caradere de 
l'Ecclcliafte, il n’eft pas furprenant 
qu’il meprife tout ce qui fe fait or- 
dinairement dans le monde > & qu’il 


tous les embarras de la vie. Ce qu’on 
ne peut pas , ajoute Mr. Simon > 
accufer d Epitutetfme , de la maniéré 
que Mr. K. prend uj le ftnnmtnt des 
Epicuriens. Mr. N. qut évite tou- 
jours de répondre diredement, de- 
mande de quelle maniéré d'Epicu- 
reïfme on peut accufer l'Auteur de 
l'Ecclefufte. On ne l'accufc d’au- 
cun Epicurcïfmc. On fe contente 
feulement de faire voir , qu’on a eu 
tort d'attribuer à l’Auteur de l'Ec- 
defiaftc une condulion Epicurien- 
ne , fous pretexte qu’il parle de 
boire 8c de manger , fie de jouir des 
commodités de cette vie : parce que 
cela étant joint avec la crainte de 
Dieu , qui eft recommandée dans ce 
meme Livre , il n'y a rien qui appro- 
che de l’Epicurcïfmc , de la maniéré 
que Mr. N. picnd icy le fentiraent 
des Epicuriens , qui ne fongeoient , 
félon luy, qu’à manger, boire &fc 
divertir. 

II ne s'eft pas contenté de regar- FaulTes 
der le Livre de l’Eccleliafte comme 
un Livre indigne d'être dans le Ca- N.‘p our 
non des Juifs; il en exclut aulG les rcjcttcr 
Proverbes, le Cantique des Canti- les L j- 

Î ues & le Livre de Job. 11 prétend 
ans fareponfe à la 15 . objc&ion , liutc, 
avoir eu raifon de le faire , fous pre- dcs Pro- 
teste qu’il y a des Livres dans le j" 
Nouveau Tcftamcnt d««r on a douté tiques. îc 
& dont on doute encore , tomme de Job. 
t Epiflre aux llebreux , de celle de St. 

Jaques, de la fécondé de St. Pierre, 
des deux dernieres de St. Jean , & de 
celle de St. Jade. Il dl vray qu’on 
a autrefois douté de ces Epiftres. 

Mais on n’en peut tirer aucune con- 
fcquence pour révoquer en doute les 
x 3 trois 
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trois Livres qui portent le nom de 
Salomon & celuy de Job, les Juifs les 
ayant toujours mis au nombre de 
leurs Livres Canoniqaes. Jofpph les a 
auffi compris dans les vingt 8c deux 
Livres de 1‘Ecriture qu'il nomme 
Prophétiques. Ce Canon, quiétoit 
autorife dans la Synagogue au temps 
de Jefus-Chrift & de les Apoftres , a 
été reçu 3c approuvé dans l’Egtife 
des les premiers commenceraens du 
Chriftianifme. St. Clément Difci- 
ple des Apoftres les rcconnoit com- 
me Divins également avec les autres 
Livres de la Bible dans fon Epiftre 
aux Corinthiens. On a donc eu rai- 
fon de reprocher à Mr. N. qu'il 
ébrAnlt les principe s de la Religion , 3c 
que félon fon raifonnement chacun 
pourra dire qu'un tel Livre eft Cano- 
nique , 8c qu'un tel ne l’eft point , 
fans en avoir aucune preuve , 8c s’op- 
pofant même à toute l’Antiquité 
Chrétienne depuis les Apoftres. S’il 
y a eu quelques Auteurs dans ces 
derniers lieclcs qui en ayent douté , 
on n’y doit avoir aucun égard , puis 
qu’ils fe font éloignés manifeftement 
de la vérité , en s’éloignant d’une tra- 
dition confiante dans la Synagogue 
& dans l’Eglife. 

Enfin Mr. N. examine encore 
une fois ces paroles de St. Paul , n«- 
e* yçecpil îsoTnti/s®-.... qu’on doit 
traduire , félon Mr. Simon , Toute 
l’Ecriture ejl divinement infpirée , 8c c. 
Et il appuyé fa traduétion furie Tex- 
te Grec & fur l'ancienne Vulgate, 
où l'on ne lifoit pas utilit eft , com- 
me on lit aujourd'huy , mais <jr uti- 
lit , comme il y a dans le Grec & 
dans les Commentaires des Pères 
Grecs fur ce paflàge. Mr. N. qui ne 


paroit pas exercé dans la Critique» 
répond qne les âtrefts de Mr. Simon 
ne font put [uns appel. Onluyfou- 
tient , ajoute-t-il , que Fon peut fort 
bien traduire te paftage de la forte. 

Tout Ecrit qui eft divinement in- 
fpiré eft auffi utile , &c. Ceft com- 
me a traduit la Vulgate, que Mr. Si- 
mon corrige mal-a-propos , & que 
Meffeuts de Port-Royal ont fuivie jn- 
dicieuftment. Il ne s'agit pas de fa- 
voir (i ce paflàge peut être traduit 
comme il lepropofe; maisfi on doit 
le traduire en effet de cette maniere- 
lâ. Je ne m’arrefte point aux nou- 
veaux Traducteurs François, qui ont 
crû fuivre la Vulgate , fit qui poo- 
voient traduire félon même cette 
Vulgate, Toute PEcriture qui eft in- 
fpirée de Dieu eft utile. Un habile 
Critique voit bien qu’au lieu de & 
utilit, qu’on lifoit dans l'ancienne 
Vulgate conformément à l’Original 
Grec, on lit utilit eft. Il préférera 
cette première leéture qui eft con- 
firmée par les Peres Grecs , que la 
Veifion de Geneve a fuivis en cet 
endroit. C*eft pourquoy l'Auteur 
de l’Abrégé du Vieux 3c du Nouveau 
Teftament, qui fe trouve parmy les 
Ouvrages de St. Albanie , corn- n * r * 
mence fon Traité par ces mots , ÎJJJP*- 
Toute l'Ecriture dont Us Chrétiens fe «w, 
fervent eft infptrt de Dieu. Lés re- $;•>>«»- 
flexions que Mr. N. ajoute en ce ’V.l' ■ 
même endroit pour appuyer fon fen- Synop. 
timent , le deftruifent plutoft qu'el- 
les ne l’appuyent. Il dit que cet pa- 
roUs font comme un éclainijfement dit Obje&eo. 
precedentes , où St. Paul explique de 
quelle marnera les Saintes lettres peu- 
vent inftrutre pour le falut -, qui il} a 
it} une oppofuion tacite entre Us Sain- 
tes 
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tes lettres & de certaines études pie- qui ny eli point. .Voicy ce que porte Réfuta. 
fanes, comme en le reconnoiira aifé- le Syriaque. Car tonte l' Ecriture qui "«“du 
ment, fi l’on remonte un feu plus haut a été tente far iBfprit efi utile peur ^ 

inflruire. "* 


four prendre le fil de St. Paul, J’ac 
corde tout cela , 6c je veux bien avec 
Mr. N. que St. Paul en ce lieu là op- 
pofo clairement l'étude des Lettres 
Saintes À f étude des doSrtnes fabulett- 
fes que quelques impofieurs enfetgnoient 
alors. Mais j’en conclus en même 
temps , que St. Paul exhorte Timo- 
thée à s’appliquer uniquement à l’é- 
tude des Livres Sacrés , c'cft-à-dire , 
de tout le Vieux Tcftament» 6c non 
pas des feules Prophéties, puis que 
tout fon raifonnement tend à le dé- 
tourner des fauifes feienc es , 6c à 
embraficr celle de l’Ecriture » qui 
étoit divinement infpirée , 6c utile 
pour inftruire le peuple. Ce qu’on 
ne peut pas reftreindre aux feules 
Prophéties. 

Ce qui pourrait appuyer davan- 
tage l’opinion de Mr. N. c’eft que 
Grotius , qui étoit habile dans la 
Critique , eft du même fentiment. 
Mais on peut aflttrer fans faire tort à 
cefavant homme, qu’il s’eft trom- 
pé manifeftement dans l'explication 
de ce paflage tant dans fes Annota- 
tions fur ce partage , que dans fes 
Livres contre Rivet, comme on va 
le prouver évidemment. Il dit dans 
fa remarque fur ces mots , ri ir* yça- 
<pn , que l'Interprète Sy- 

riaque a bien exprimé lefensentra- 
duifant , . Toute Ecriture qui a été in- 
fpirée de Dieu efi auffi utile pour inf- 
truire. Mena exprejfit fenfum Syrus , 
Omnis Scriptura quai Deo infpirata 
efi , ttiam utilis efi ad docendum , ôcc. 
11 a changé le fens de l'Intcrpretc 
Syriaque en ajoutant le mot d 'auffi 


Ce qui répond à noftre Grotius. 
Vulgatc, où on lit* Omnis Scriptu- 
ra divimtiu infpirata utilis efi ad do- 
cendum. Le Syriaque a ajouté le 
pronom bau , qui cft lamémechofe 
en cette langue que le verbe efi qui 
cft dans la Vcrlîon Latine. L'une 6c 
l’autre n’exprime point nsù qui eft 
dans le Grec. L’Arabe qui a été fait 
fur le Syriaque n’exprime ni le » 
ni le verbe efi 3 mais on fuppléc fa- 
cilement ce verbe dans les langues 
Orientales. Au refte il eft bon de ^ y er _ 
remarquer icy , que ceux qui vou- lion Ara. 
dront lire la Verfion Arabe du Nou- b e du 
.veau Tcftament , doivent préférer 
celle qui a été publiée par Erpenius , men( qâ 
à l’Exemplaire qui fc trouve dans les a été 
Bibles Polyglottes de Paris 6c de ,m J 
Londres , parce que Gabriel Sionite | c$ 
qui a fait imprimer ce dernier* l’a blet Po- 

reformé en plufieurs endroits pour le , yj 5 1< ? ,te f 
r • tir • , . c .. eftalteree. 

faire parler a fa maniéré. L Ethio- 
pien fuit icy mot pour mot le Texte 
Grec. 

Il n'y a de plus que de la fubrilité Autre °h* 
dans la rcponfc de Grotius à Rivet * 
à qui il objeâe , que St. Paul n’a pas Grotius, 
dit que toute Ecriture eft divinement 
infpirée , parce qu’il y a plufieurs 
Ecritures qui viennent des hommes. 

St. Paul auffi ne veut pas , ajoute le 
meme Grotius , que route Ecriture 
qui eft divinement infpirée eft divi- 
nement infpirée, parce que ce ferait 
une propofirion nugateire. Mais il 
veut que toute Ecriture qui a été in- 
fpirée de Dieu , c’eft-i-dire , la Pa- 
role Prophétique * comme parle Sr. 

Pierre * eft toujours utile. Voicy 

- les 
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les propres termes de cet Auteur, veut que le mot 
boc dicit Paulut , 


N on rmm boc dicit Paulus , Omhu 
S cnpturaeft quàm «al- 

fa enim [tint Script ut a humani inge- 
nii f N te hoc vult, omnem tant qu<c tft 
4 ti 7 rnuç&- effe S«oT*ti/f«» j id enim 
effet nugari. Sed boc vult , omnem 
Scripturam que 4 Deo infpirata eft , 
(ideft , xôyor ir^apijTixir , ut loqui- 
tur Pttrus , 1: 19. ) non in boc tantum 
valuiffe fuotempore, ut oftenderet Dei 
prajetentum , & Propbetit autoritatem 
daret , verum femper effe utilem , quia 
fimul multa commet documenta perpé- 
tua , vitierum reprcbenfmes , excita- 
mentaad juftitiam. Hune fenfumreü'e 
vidit Sjrus fie interprétant: InScri- 
ptura qux per Spiritum lcripta eft , 
uiilitas eft ad doârinam , &c. Il n’y 
Rcponfc a rien de plus foible que cette objec- 
à cette tion , parce que , comme il a été 
objection, déjà remarqué, le verbe fubftandf 
eft ne s'exprime point fouvent dans 
le Nouveau Teftament félon le ftile 
des langues Orientales. Et le mot 
de iioxretçvc tient en cet endroit la 
place de ce qu’on appelle pradicatum 
ou attribut. On négligé suffi quel- 
quefois dans l’Ecriture les articles, 
& le mot Grec or ira peut être ex- 
pliqué par r ota , comme Beze l’a 
interprété «n cet endroit , & les Pe- 
res Grecs l’ont suffi entendu de la 
meme maniéré. Je ne voy pas de 
plus pourquoy Grotius oppofe que le 
iensde St. Paul n’eft pas , que toute 
Ecriture qui eft infpiréc eft infpiréc, 
puis que le mot de 0tsVrci/f ($* n’eft 
pas répété dans ce paflage , & qu’il 
n’y a aucune raifon de le repeter. 
Car on traduira très-bien les paroles 
de St. Paul , Toute r Ecriture eft in- 
fpirée de Dieu, ù utile : ou bien, fi l’on 


de hë 

foit pas icy par maniéré d’attribut , 
on traduira , Toute f Ecriture qui eft 
infpiréc eft aufft utile , &c. Voilà les 
deux fens les plus naturels qu’on peut 
donner au pafiage de St. Paul, fur 
lequel Grotius ne fongeant qu’à ré- 
futer Rivet, n’a pas hit allez de ré- 
flexion. U traduit auffi mal en cet 
endroit le Syriaque, ayant fuivi une 
leçon faulfe & qui eft une erreur de 
Copifte. 

Après que Mr. le Clerc a expofé Mr. le 
les fentimens de fon cher amy Mr. 

N. il tâche dans une autre Lettre de j^ufier' 
le juftifier du Deïfrac dont on l’a fon amy 
accufé. Il faut tâcher , dit-il , pre- du ® ei ‘" 
fentement de donner quelque fattsfac- ^, e p a ° 0t 
tion 4 ceux qui ont dit que cette opinion accule. 
conduit au Dei (me , & que noftre amy 
etoit infecté des fentimens abominable 1 
det Déifies. Mais comme il s’étend 
icy fur de longues moralités qui 
n’ont rien de commun avec la Ré- 
ponfe aux Sentiment , il ferait inu- 
tile de s’y arrefter. C’eft pourquoy 
je paflc tout d’un coup à fa XII, 

Lettre. 

CHAPITRE XI. 

Critique de U XII. Lettre. 

N Oftre Arminien ne pouvant pu Difcour» 
fe mettre à couvert du reproche inurije 
qu’on luy a hit d’être tombé dans le 
des erreurs groffiercs , & qui font 
des preuves convaincantes de fon 
ignorance en madère de Critique, 
a recours aux lieux communs de fil 
Rhétorique qui luy fervent fouvent 
de réponfe. Il doute d’abord s’il 
doit fuivre fon adverfaire dans Us 

cbica- 


de quelque! T luth 
cbienneriet qu'il luy fait fur des tbefet 
de feu de ctnfequenct. Puis ij témoi- 
gne qu'il veut bien y répondre 8c le 
fatisfaire là-defliis. Et enfin il a joute , 
que pour ne pas faire un trop gros 
volume, il ne veut pas relcvef tous 
les endroits où Mr. Simon ne rai- 
fonne pis jufte. Mais je trouve au 
contraire, que s'il l’avoit voulu fui- 
vre pied à pied , & qu'il ne fe fuft 
pas fi fort éloigne de fou chemin , 
il auroit pû répondre à tout ce qu’on 
luy a objeété , fans faire un plus gros 
volume, je veux neanmoins bien 
me renfermer avec luy dans les en- 
droits qu'il trouve bon d’examiner, 
afin qu'il ne fe plaigne pas qu'on le 
traite avec trop de hauteur. 

Rcfle- Il avoue premièrement, qu’on a eu 
xion* fur raifon de foutenir que le mot Ebreu 
^ 4r4 ne % n '^ c P** luy-méme 
Ebroux . ùrrr du ruent ; & il alltirc qu’il ne 
qui figni. veut pas critiquer les bonnes remar- 
nc crur. q U * on , p r jfcs d'ailleurs. Il met 
à la marge le Livre de Mr. Voflîus 
de TrnnJUtitue LXX. Interprétant , 
Cep. X I. Mais ce qu’on a obfcrvé 
dans l’Hiftoire Critique du Vieux 
Teftamcnt fur le verbe Ebreu bar* , 
eft fort différent de ce que M. Voflîus 
en a dit dans l’endroit qu’on a cité. 
Car il fe contente de remarquer en 
general feulement , que bure 8c dlÇur 
ne lignifient point créer de rien: au 
lieu que dans l’Hiftoire Critique on 
a réfuté par le témoignage d’Aben 
Efra fçavant Rabbin , ceux qui fe 
fervoient de l’autorité de quelques 
Rabbins pour juftifier cette interpré- 
tation. L’on y a fait suffi voir , que 
Calvin 8c quelques autres Interprè- 
tes qui les avoienr fuivis croient 
tombés dans une erreur groffiere. 
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De plus on y a loué Mariana, qui 
avoit fait cette obfcrvation long- 
temps avant Mr. Voflîus. Car ce 
favant Jcfuite a remarqué judicicufe- 
raent dans fes Scbolies fur la Bible, 
que le mot Ebreu bar* , 8 c ceux que 
les Grecs 8 c les Latins avoient mis 
en ufige pour lignifier créer , ne ligni- 
fient nullement f*ire de rien. De 
cette remarque , qui ne peut pas être 
révoquée en doute, on a tiré cette 
confequcnce en faveur de la T radi- Preuve 
tion , qu’il eft importable de prouver convaia- 
par l'Ecriture feule , que le monde a 
été créé de rien , 8 c que cette crcan- | a Tra- 
ce eft principalement fondée fur une dit»*», 
tradition confiante chez les Juifs 8 c 
chez les C hrétiens. Ccft à quoy 
Mr. le Clerc devoir répondre , ou 
avouer de bonne foy , qu’il faut re- 
connoitre des Traditions dans l'Egli- 
fe fur des matières où l’Ecriture feule 
ne peut nous donner des lumières cer- 
taines. 

11 retouche enfuirc ce qu'il avoit Critique 
déjà dit fur le partage du (. hap. 3. de <!’ un P*l* 
la Genefe , v. 15. où on lit dans les Jf * e £ 
LXX. a’vTor cou. Mr. Simon a crû félon !a 
qu’il falloit lire * uni cou , à caufc du Vcrfion 
mot cxiffxet au neutre qui précédé *, 

& il a obfcrvé en meme temps, que 
ces fortes de fautes lé trouvent fou- 
vent dans les Livres • lors qu'une 
même lettre eft à la fin d'un mot , 

8 c au commencement d’un autre qui 
fuit. Noftre Auteur , qui ne peut 
pas nier cette règle generale de Cri- 
tique , oppofe que tous les Exem- 
plaires Grecs ont àu-rit , & plufieurs 
Pères Latins iffe. On en convient , 
bien que quelques Peres Latins lifcnt 
ipfa. Mais on croit que qWr eft une 
faute trcs-aocicnnc , 8 c qu'on doit 
.Y la 
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la corriger , auffi bien qu’un grand mêmes qui (ont rapportés par Ori- 
nombre d’autres qui fe trouvent aulfi genc , qui ne parle point des endroiu. 
dans tous les Exemplaires Grecs, où la faute vient des Copiftes. Car 


Mr. le Clerc avoit donné pour exem- 
ple le paflage de l'Evangile de Sr. 
Jean, Clwp. 16: 1 3. r.ù il y a ixir»©- 
t« TTviùuet , Si au mafculin cft 
joint avec irnôp** qui cft au neutre : 
<fuù il infère qu’on peut auflî joindre 
dans les Septante eturce avec miçu*. 
Maison luy a monftré la difparité» 
y ayant Je la d flf. rence entre rrwïu» , 
qui cft pris en ce beu-là pour une 
perfonne-, ce qu’on ne peut pas dire 
de <rrri^«: &ain(i il n'y a aucune 
raifon de mettre «Wo’r au mafculin.. 
N* lire Arminien veut au contraire 
qu’il n'y air aucune difparité, puis 
que fehn le etnfentement (immun de la 
plus-part des Théologiens , par nrlfu* 
il faut entendre icy le MeJ fie , qui eft 
auffi bien une perjomie que le St. Efprit. 
Il ajoute à cela l’explication de St. 
Paul, qui explique d'une feule per- 
fonne le mot de fcmcnce. IL ne 
s'apperçoit pas qu'il fort des réglés 
de la Critique , Sc que les Septante 
n’étoient pas des Théologiens , pour 
avoir en veüe le Mcffic en traduifant 
au roc conformement à cette inter- 
prétation theologique. Ils fon- 
geoient encore moins à l’explication 
que St. Paul donne dans fon Epiftre 
aux Galatesau Chap. 22. de la Ge- 
nefe, v. 18. En un mot ils ont été de 
fimplcs Traduéieurs qui n'ont point 
eu routes les idées qu’il leur attribue. 
Le témoignage d’Origene > dont il 
prétend prouver qu’il ne faut point 
corriger les endroits de l’Ecriture où 
il fcmblc qu’il y ait des foledfmes , 
ne fait rien au fujet, comme il cft 
aifé de le prouver par les exemples 


alors il corrige luy-méme ces fortes 
de fautes. 

Pour éclaircir davantage le parta- 
ge du Chap. 3. de la Gencfe , v. 15. 
on avoit apporté un autre exemple 
d’une faute fcmblablc qui fe trouve 
dans tous les Exemplaires Grecs des 
Septante & dans la Vctfion Arabe 
qui a été faite fur le Grec. On lit 
au Chap. 17. d lfaïc, v. 10. (pihv- Critique 
fxm «ti co» 3 au lieu que félon le d'un paf- 
Tcxtc Ebrcu où il n’y a point de 
particule négative , il faut lire <pv- jy on ‘ | ct 
rtufjut wiçor. Mr. le Clerc prétend Septante, 
au contraire , que ce feroit une véri- 
table corruption des Septante de chan- 
ger la leçon 3 Si la raifon qu’il en 
apporte > (’ejl que ces Interprétés 
s'attachent fournit plut au fens qu'aux 
mots de T Original , & qu'ils Tint fort 
bien exprime en mettant thmtv. Mais 
de ce que les Septante s'attachent 
plus au fens qu’aux mots, on n'en 
peut rien conclure pour cet endroits 
Car parlant gcncralement > les Sep- 
tante fe font attachés aux mots le 
plus qu’il leur a été poffible , comme 
on peut en juger > fi l’on examine 
leur Verlion fur la Loy Sc fur tous 
les Livres Hiftoriqurs. Us ne font 
pas à la vérité de meme dans les Pro- 
phéties & dans les autres Livres où il 
y a de l'obfcurité , parce qu’il étoit 
difficile de rendre les mots Sc le fens 
cnfemble. Ce qui ne les empêche 
point de traduire auffi les mots mê- 
me dans les Prophéties & dans les 
autres Livres obfcurs , lors qu’il s'y 
trouve des endroits qui ne font point 
cqabarraffés. Or les mou dont il 

s’agit 


Réfle- 
xions 
critiques 
fur l'ori- 
gine de 
quelques 
fautes 
qui le 
trouvent 
dans les 
Livres 
MSS. 


de quelques Théologiens de Hollande. 171 

«'agit n’ont rien de difficile , bien que Noflre Protcfleur tjMtfm parte 


tout ce partage ne paroiflê pas bien 
net. C’dl pourquoy on a eu raifon 
de dire , qu'ils avoient traduit en ce 
lieu-là rifîr , n'y ayant 

point de négation dans 1 Original 
Ebreu. Car de vouloir icy corriger 
l'Ebreu, 8c d’y ajouter la particule 
négative t>b non, c’eftsoppofer au 
bon fens 8c aux véritables loix de la 
Critique , félon lefquclles on ne doit 
pas multiplier les diverfes leçons du 
Texte t quand on peut connoître 

3 ue la faute vient de la Traduâion 8c 
es Copirtes , comme il paroit icy. 

Il clï bon d'obfervcr qu'il y a un 
grand nombre de fcmblables fautes 
dans les Livres MSS. Ceux qui dic- 
taient ces Livres ne pouvant pas dif- 
tinguer dans la prononciation entre 
tpùnuux TTifJy, 8c Qvnifia âmfov t 
ni entre àuli tau, 8c durât teu, cela 
a donne occafion à une infinité de 
fautes * que les Copirtes qui écri- 
voient ce qu’on leur diâoit n’ont pu 
éviter. C’cft nourquoy lors qu’on 
les trouve, il faut les redrefler fur 
les Originau*. Cette remarque ge- 
nerale de Critique , & dont on ne 
peut douter , étant fuppofée , il n’y 
a qu’à l'appliquer aux deux partages 
dont il s’agit , 8c l'on reconnoitra 
d’abord , qu’il y a en ces deux en- 
droits-là aes fautes manifertes qui 
viennent des Copirtes. A l’égard 
de ce que noflre Auteur ajoute , qu’il 
faudrait aurti corriger les mots fui- 
vans où il y a nr^fiuc invitai , il n*crt 
pas étrange que la première faute ait 
donné occafion à une fécondé dans 
le Grec , fur tout dans un endroit où 
l’Ebréu n’cft pas fi clair que dans les 
mots prcccdcns. 


enfuite fort legerement la pliifanre 
remarque qu’il avoit faite fur le mot 
Jebova écrit à la marge des Hexaples; 

8c comme il avoit dit de grandes im- 
pertinences là-dertiis, il a eu raifon 
de ne s’y pas arrefter. Il dit feule- Mr. le 
ment pour s’exeufer , qu’on c'toit 
tombé dans une équivoque. Mais 
cette équivoque n’cfl que dans l’cf- <juct 
prit de Mr. le Clerc , qui n’a pû con- F our f c 
ccvoir la maniéré dont un Copirte “ rl j£.; rfa 
Grec a fait aine copie figurée du mot 
Ebreu mîT» & en former mm, 
commerçant à écrire ce mot de la 
gauche à la droite , félon fa façon 
d’écrire. Il ne trouve point aufC 
d'autre voyc pour défendre de nou- 
veau Robert Olivctan , que de ren- 
voyer à ce qu'il en a dit dans les Sen- 
timent. Mais on n’y trouvera pas 
artùrément qu’il le juftific de l’igno- 
rance dont on l’a accufé dans la Ré- 
ponfc aux Sentitnens. 

Il entre apres cela dans une lon- 

S e difpute de Grammaire avec la 
rammaire de Poit-Koyal à la 
main, qui efl doutant moins [ufpc&e , 
félon luy , quelle n'efi point favora- 
ble mix Proie fiant s. Il a raifon de 
prendre toutes fès précautions en 
voulant parler de Grammaire , 8c de 
ne rien dire de luy-mcme. i 1 tranf- 
crit un long partage de la Grammai- 
re de Port-Royal , qu’il nous faudra 
examiner. Tout le fait roule fur Mr. le 
Trçmellius & Junius , qu’on a ac- £j t erc 0 " 0 e t 
eufés d’avoir mis mal-3-propos des 1 ^ p P r °„. 

E ronoms dans leur Verfîon de la Bi- cipcs de 
le , où il n'y en avoit point dans ,J 9 nm * 
l’Ebreu. Mr. le Clerc répond, que mIirc ’ 
dans les exemples qu*pn a rapportes , 
où ccs Interprétés ont ajoute un pro- 
Y z nom 
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MW demonftratif, ilj a dansl Ebreu 
U pronom préfixé be. Si cet homme 

Î ui fc me fie de regenter fçavoit fa 
irammaire, il ne confondrait pas 
les pronoms avec les articles. Le 
préfixé be des Ebreux tient la place 
d’article, & non pas de pronom, 
étant la meme chofe que l’article 0 
chez les Grecs , & le ou (4 chez les 
François. C’eft fur ce principe qu’on 
a dit à noftre Ebraifant , qu’il talloit 
traduire ces mots Ebreux, Chap. 1. 
dclaGencfe» baor , ha/rakia, bu ni 
mutin , par ccux-cy , U lumière , re- 
tendue, les eaux, comme il y a aufli 
dans le Grec , t» cfuïr , « fi(i*i** , 
n Ci , & non pas cette lumière , 
cette étendue , ces euux , n’y ayant 
point de pronoms ni dans l’Ebrcu , 
ni dans le Grec. On ne conte fie point 
4 noftre Prieur , dit-il , que noftre 
article le n'exprime le plus fouvent 
l'un & Feutre : mais on lujr nie qusl 
les f utile toujours truduire uinfi. Par 
l’un de l’autre il entend , félon fa 
maniéré de parler , le pronom Ebreu 
Sc l'article Grec. Or je pretens au 
contraire , que pour traduire exac- 
tement dans noftre langue , on doit 
toujours exprimer le préfixé he des 
Ebreux , & l’article Gtcc pat un au- 
tre article dans noftre langue, puis 
qu’elle a aufli bien que l'Ebreu & le 
Grec des articles diftingucs des pro- 
noms. Il veut cependant prouver 
ù penfee pat un long paflàge de la 
Grammaire de Port-Royal , où il eft 
dit , que l'article murque une empbufe 
& une excellence particulière •, ce que 
les Lutins ont tâché d'exprimer pur 
leur pronom ille , comme , Alexander 
ille » ee grand Alexandre. Mcflîeurs 
dcPoa-Rojal ont pil nommer iUe 


pronom , parce que les Latins ma»- Royal 
quants d'articles diftingués des pro- touchant 
noms , ils ne les peuvent expliquer 
que par ccs pronoms. Mais c’eft une <j 0 j, ex . 
paraphrafe , tic non pas une (impie pliquer 
traduction , que de traduire Alexan- Fmicle. 
derille, ce grand Alexandre. Dans 
le François qui a ccs pronoms diftin- 
gucs des articles» on doit traduite» 
l'Alexandre. 

Mr. le Clerc continue de faire 
parler la Grammaire de Port-Royal 
en ces termes. Quand St. Jean ré- Joom. va 
pou d , 'Ou» ii/al iyù 0 Xfifoc, Je IO ’ 
ne fuis pas le Chrift , c'eft-'a-dire , 
ce Cbrift que vous demandez. Et 
quand on luj demande , O' n^o-pijT^f WJ. 
u tv 1 Eftes-vous ce Prophète ? c’eft- v - u - 
a-dire , ce Prophète excellent qui noue 
a été promis, Je dis qu’en ces deux 
cndroits-la il faut traduire i Xçicoc 
le Cbrift , St i Llfo^n-rn s » le Prophè- 
te, fs l'on veut traduire exactement : 
l'autre traduction eft une paraphrafe 
ou explication. Il en eft de même 
des témoignages qu’on cite des Pè- 
res en ce même endroit, Itfquels fe 
font fervis de ces mêmes articles 
pour defendte la Divinité de Jcfus- 
Chrift. On ne traduira pas, par 
exemple, ce paflàge du Chap. 16. 
de St. Matthieu, v. 16. rapporte par 
ThcophylaCtc , Xv «7 « X^içù 0 Cioe* 

Tu es ce Chrift ce Fils; mois. Tu is 
le Cbrift lt Pib. St. Cyrille , qui a 
aufli quelquefois défendu la Divinité 
de Jcfus- Chrift par ces mêmes arti- 
cles , ne les explique pas par des pro- 
noms; mais il dit que le pronom 
étant mis avant un nom , fignifie 
quelque chofe qui eft un & détermi- 
né, i* ri eufuùttt ; au lieu que l'ar- 
ticle n'étant point devant les noms , 
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leur lignification eft vague dtgene- ncr la Verfion de Treroellius&dc 


raie. Il apporte pour exemple le mot 
GtJ, : quand on dit 0 ' ©«if» on en- 
tend celuy qui cft feul St véritable- 
ment Dieu. 

Enfin la Grammaire de Port- 
Royal ajoute pour troifiéme exem- 
ple la remarque d’Ariftote , qui mon- 
fire que te ne fi par la mime eboft de 
dire , ¥ tjionj» hmu dyoâor , volup- 
tarem elle rem bonara , que la vo- 
lupté efi home j & de dire , ro dyo- 
âof , voluputem elfe bonum ipfum , 
que U volupté efi le bien meme, t'efi- 
à-dite, le [ouverainbien. 11 cft conf- 
iant qu’il y a de la différence entre 
ces deux ex preflîons : mais pour tra- 
duite avec exactitude en noftre lan- 
gue ri dysSo» , on traduira le bien , 
puis quelle a des articles diftingués 
des pronoms. L’autre verfion cft 
une paraphrafe ou explication, & 
non pas une (impie traduction. Ce 
qui trompe noftre Grammairien, 
c'eft qu’il ne prend pas garde , que 
Les Latins les Latins n’ayant point d’articles 
n’ont propres, ils y fuppléent par leurs 
articles prooums , qui font en ce cas-là de 
propres, véritables articles , & non pas de 
(impies pronoms. Mais on doit évi- 
ter de les mettre dans la Traduction 
Latine d'un Ojvrage continue. Car 
ce ferait une étrange confùfion de 
voir dans les Verfions Latines des 
Auteurs Grecs autant de fois , ille , 
hic , Sic. qu’il y aurait d’articles dans 
le Grec. C’eft de cjuoy aucun Inter- 
prète ne s’eft avife jufqu'à prefent. 
Cela fe peut fouffrir feulement dans 


primer dans noftre langue par un au- qu’o 

ffÇ arcicie à l'îmtrsti/Mt Arm CZre*r* _ UOIt 


Junius, qui mettent ille 6 c bie où il 
y a dans l’Ebrcu le préfixe be qui 
tient lieu d’article : ce qui ne peut 
être toléré dans un Ouvrage conti- 
nué , quand il ferait vray que ille Se 
bie font en ces endroits-là des arti- 
cles, & non pas des pronoms. Beze 
cft au(Ti quelquefois tombé dans les 
memes defauts dans fa Verfion du 
Nouveau Tcftameot. 

Noftre Arminien fe fert au fit du 
témoignage de Kimhi & de Buxtorf , 
pour prouver que le be des Ebreux 
cft le plus fouvent emphatique. Je le 
veux. Mais cette cmphale étant ex- Nouvelle 
primée dans l'Ebrcu par le be qui eft 
un article, nous devons aufii l’cx- n j ere 

'on 

l’imitation des Grecs , j 0it ‘f 1- 
_ . autre le 

OC non-pas par un pronom* puis que pre . 

nous avons des articles diftingués des fixe des 
pronoms. Ce qui ne nous empé- Ebreux. 
cbera pas de remarquer l'cmphafe 
dans les endroits où le be fera em- 
phatique* delà même manière que 
les Grecs obfcrvcnt l’cmphafe de 
leur article , fans mettre pour cela 
un pronom en fa place- Je foutiens 
félon ce principe qui me parait bien cm. r 
établi , qu'on ne doit point traduire ;• & 
cet endroit de la Gencfe, comme il/'tt- 
fait. Il j eut une lumière i & Dieu 
vit que utu lumière ttoit bonne , & la 
[épura tavee ut tenebres : & Dieu 
nomma cette lumière jour , & cet te- 
nebres nuit. Voies comment il le 
faut traduire tant félon l’Ebreu que 
félon le Grec , H y eut une lumière : 


un paffage détaché qu’on explique -, & Dieu vit que la lumière était bonne 

comme quand on dit Alexander ille, ' & Dieu fepara la lumière tTavto les 
tropheta ille , plius ille. C’eft fur ce tenebres : Dieu nomma la lumière 
pied-là qu’on a eu caifon de condarn- jour , & il nomma les tenebres nuit . 

• Y i Mr. 
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Mr. le Clerc pour juftirier fa belle re de fa façon , meilleure que tentes 


traduction nous dit , que le lie ft raf- 
fine à te qui a été dit auparavant des 
timbres & de la création de la lumiè- 
re ; ce qu'on ne faut oit mieux faire 
ftntir qu'en tradmfant, cette lumierc& 
ce i r enebres. Il continue toujours de 
confondre le préfixé he, qui eft un 
article , avec les pronoms. S’il et 
une fois permis de changer les arti- 
cles en pronoms , parce qu’en quel- 
ques endroits nous jugeons que ce 
qui luit a rapport à ce qui précédé , 
nous tomberons fouvent dans l'er- 
reur avec ücze , qui a fuivi quelque- 
bais cette méthode dans fa Verlion du 
Nouveau Teftament. Quand on 
l'uppofera , qu'en ce pafiàge de la 
Genefc le fens n'cft point altéré, 
à caufe du rapport que ces mots ont 
avec ceux qui precedent, il ne s’en- 
fuit pas de là que cette Traduit ion 
foit cxa.te, puis qu'elle ne rend pas 
les chofes félon la propriété des ter- 
mes : & on pourroir appeUer par la 
meme raifon une Paraphrafe Tra- 
dition , parce qu’elle n’altereroit 
point le fens. Il eft donc abfolument 
neceflaire d'éviter de traduire de en- 
te maniéré, & encore plus dans nô- 
tre langue, qui a des articles & des 
pronoms diftingués, auffi bien que 
le Grec & l'Ebreu. 

Il éroit à propos de faire cette le- 
çon de Grammaire à notre Profef- 
feur Ebratfant , qui a crû être habile 
dans cet art , en nous citant Port- 
Galîmim» Royal , & Buxtorf. Il ne manquera 
de Mr. le pas après cela de reprocher encore 
Clcrc- une fois à Mr. Simon ce qu’il dit icy 
de luy : que c’efi luj feul qui fait La 
Grammaire i fonds , & qui nous don- 
nera auffi quelque jour une Grammes - 


celles qu'on a veu jufqu'a profitât. - 

C’eft alfez pour luy que nous le ren- 
voyions à la Grammaire de Port- 
Royal , ou plutoft aux Ecoles d’Aml- 
terdam où l’on enleignc le Latin • 
afin qu’il y apprenne cetre largue, 
avant qu’il continue de nous donner 
dans fa Bibliothèque Unir et [elle des Jugement 
extraits de plulieurs Livres Latins lle B ‘~ 
qu’il n’entend point. Il eft cepcn- 
dant bon d’en avertir le public , St f t Ue. 
de luy faire connoître les fautes grof- 
fieres de ce Bibliothécaire. Je m'ar- 
rciferay feulement aux extraits qu'il 
a faits d'un périt Ouvrage Latin de 
Mr. Smith • fur lefqucls j’ay jetté 
les yeux en palfant feulement, par- 
ce qu'il y étoit parlé de Mr. Simon. 

A la p:igc 85. de la Dilfertation qui 
contient la vie de Cyrille Lucar, on 
lit ces paroles touchant AmhimCqui 
remit le Patriarchat à Cyrille: Se in 
montem fanflum fubducit in Monafie- 
rioSancli Atbanafu , quod iylas A aCf» 
honoris caufa nuncupatur. Mr. le Clerc ignorance 
traduit ccs roots î la page 71. de fa crifl Ç de 
Bibliothèque par ceux-cy : Il fie re- 
tira fur le mont Aibos dans le Monajle- 
re de Sainte Laure. Quelle beftife! 

Le root Grec A«û;«eft fi commun 
dans les Auteurs Giecs pour figni- 
fier un Monaftere , que quelques 
Ecrivains Latins l'ont mis en ufage. 

On a bien entendu parler des belles 
Laurcs d Italie: mais je necroy pas 
qu'il foit fait mention dans les Me- 
nologcs d’aucune Sainte Laure. 

Cette Sainte eft de la façon de 
noftre Arminien. Voicy le fens 
du palfagc Latin de Mr. Smith. 

Il fie retira au mont Atbos dans le 
Monafiert de St. AtbÂttafc , qu'on 

ap- 
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t ffelle per honneur le Suint Mena/- qutd ctmmunuaturit dandum eft , net 
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tere. 

Le même Mr. Smith a mis au de- 
vant de Ton Livre une Préfacé où 
il parle de la Communion des en- 
fans chez les Grecs, & il y rejette 
les témoignages de Caryophile, de 
Goar ik d'Allarius : Carjopbili, Goari 
& Allât 11 , qui ex profejjiene & infti- 
luto vit* dtgniAt a Roman* Eccltft* dé- 
fend aida fufeeperint. N offre favant 
Bibliothécaire traduit ces mots par 
ceux-cy , d'AlUttus , de Carjapbtlut 
cr de Goarus , qui eftoient des Grecs 
. 44 tinifts. Je voudrais bien favoir où 
il a appris que le Perc Goar , Reli- 
gieux Dominicain qui a donné au 
public l’EuchoIoge des Grecs avec 
d’excellentes notes, cfloit un Grec 
Latinifc. Mr. Smith dit feulement r 
que ces Auteurs defendoient félon 
leur profcflton & leur genre de vie 
la creance de l'Eglifc Romaine. Il 
na dit pas un feu) mot de ces Grecs 
Latim/és. Mr. le Clerc corrompt 
au même endroit le fens des paroles 
de ccr Auteur Anglois , lors qu'il af- 
fùre dans fon extrait , que les Grecs 
ont accoutume de brifer le pain con/a- 
cré en petites miettes , de le mefler dans 
U calice avec le vin , d'en donner 
une pleine cueilher aux commumans de 
quelque âge & de quelque condition 
qu'ils /oient. Mr. Smith ne parle 
point de cette pleine cueillier qu’on 
donne aux enfans. Il fuppofe feule- 
ment, que le P relire prend avec une 
etieillier de cette tnixtion qu'il a pré- 
parée dans un feul calice , & qu’il 
n’en prend point d’un autre où il 
n’y cuit que du vin fans les petites 
miettes. Ex [acre calice pro more ita 
préparait exhaurit Sucer dos cocblean 


ex alio calice , hoc eft , folo vint ab/que 
margaritis communicant infantibus. En 
effet on ne prend pour les enfans 
nouveaux-nés , à qui on donne la 
communion , qu'un tant foit peu du 
vin confacré , dans le fonds de la 
cueillier , & qu'ils fuccent plûtoft 
qu'ils ne l’avalenr. Et c’rff ce que Mr. 

Smith n’a pas ofé nier. Car il ajou- 
te , que quand on fuppofera cela , il 
fera toujours vraydedire, que dans 
l'Eglifc Grecque on ne donne point 
la communion (ous une feule efpece , 
puis qu'on a fait le nnflange des 
deux cfpccet dans le calice. Mais ce 
n’elf pas icy le lieu de m'étendre da- 
vantage fur ccrtc matière. Cela feul 
fuffit pour juger de la literaturc de 
noffre Bibliothécaire , & de la fidéli- 
té de fes extraits. 

Il relie encore un point de Gram- 
maire à éclaircir entre noffre Armi- 
nien 6 c Mr. Simon: Le premier en 

parlant d’un partage de Nchcmie 
qu'on a prétendu avoir effé mal tra- 
duit par Trcmellius, qui a interprété 
ce mot bammikra , per Scripturam Nrhtmc 
ipfam, a voit dit que la faute de Trc- 8; 9 ‘ 
mellius venoit de ce qu’il avoit pris Frrcur 
mikra dans le fens des Rabbins. Mais m p . 
on luy a répondu , que la faute ne vc- le Clerc 
uoit pas de cecoffc-là, puis que mikra 


fur le 
mot 


lignifie aufli bien Scnptura félon l'E- t [, reu 
breu de l’Ecriture, que dans l’Ebrcu mitre. 
de Rabbin. Il répliqué à cela, qu’E- 
criture pris indeterminément n’cft 
pas la même chofe que l'Ecriture ou 
la Bible. Mais il n'y a qu’à mettre 
le he préfixé devant mikra , comme il 
y eft dans ce partage de Nchcmie , & 
cela fera l’Ecriture. Et ainfi la faute 
de Trcmellius ne vient pas de ce qu’il 

a mal 
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a nul traduit le mot de mitera > au- 
quel Pugnin, Buxtorf Sc pluficurs 
auties qui ont compofé des D*étk>- 
mires de la langue Ebraïque ont 
donne cette meme fignfication. 
Noftre Profeflêur Ebratjant ajoute, 
que les Rabbins appellent l'Ecriture 
mikra , non parce que mikra figmfie 
écriture , nuis à caufit de la le tinte per- 
pétuelle qu'ils en doivent (dire j car 
kara figmj ie lire , & non pus écrire. 
Quelle puérilité ! S'enfuit -il que 
parce que kçrd félon fon étymolo- 
gie ou propriété fignifie lire , il ne 
puilfe pas suffi fignificr écrire f Pa- 
gnin de Buxtorf qui ont entendu par- 
faitement la Ognitication de ce mot 
n'ont pis tant raffiné. Et en effet, 
ce qu'on lit cftant écrit , mikra ligni- 
fie également écriture tic le tinte. 
L Alcoran, félon la raifon de nôtre 
Eiratfant , ne marquera pas le Livre 
dcMahommet, parce que koran ne 
lignifiera que leüure , Sc non pas 
un Livre écrit. Mais taillons là ces 
minuties de Grammaire , Sc venons 
à quelque choie de plu* conlidera- 
ble. 

On a fait voir à Mr. le Clerc dans 
la Réponfe aux Sentiment, que par ces 
mots de Tcrtullien dans fôn Trai- 
té de la Prcfcription contre les Héré- 
tiques , autbeniica lucre , il ne faut 
pas entendre les Originaux des A- 

E offres , mais feulement leurs verita- 
les Ecrits. Et comme il étoit tom- 
combat bé dans des fautes groffieres en par- 
lant de cette matière , il la retouche 
Hcreti- encore une fois. 11 marque d'abord 
la méthode dont Tcrtullien s’elUër- 
vi dans ce Traité pour réfuter les 
anciens Hérétiques fans lcfecoursde 
l'Ecriture Sainte. Et parce que l'E- 
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mot de mikra , au- glifc combat encore aujoord'hoy les 
Proteft ans par la même voyc, il nous 
aifure que les raifonneraens 
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Trtfcri. 
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ques. 


que les raifonneraens de ce 
Perenr fçaurotent fervir aux Caibeti- 
qnet Romains , puis qu'il y a une diffé- 
rence infime entre ces anciennes dijpu- 
tet & nés Controvtrfes d‘ aujourd'hui 
Mais quoy qu'il y ait une grande dif- 
férence entre les fentimens des an- 
ciens Hérétiques que Tertullicn at- 
taque, Sc ceux des Prote flans , cela 
n'empéchc pas qu'on ne puifle ap- 
pliquer ces raifonneraens aux here- 
firs de ces derniers temps , puis qu'ils 
détruifent généralement toutes les 
nouveautés. C'eft pourquoy nous 
voyons que les Peres qui ont vécu 
apres Tcrtullien ont fuivi cette me- 
me méthode , lors qu'ils le font op- 
pofes aux hcrefics de leur temps. 

L’Eglife a toujours combattu la 
nouveautés par la doéfrme reçue , & 
dont elle écoic en pollcflion. 

Ce Pere veut donc prouver en cet 
endroit l'antiquité de la créance de 
l'Eglifc, cnlaifant voir qu'elle étoit 
cnleignéedanstouta les Eglifes qui 
avoient été fondées par les Apôtres , 

«Sc où on lifoir encore leurs Ecrits , 
apud quas ipfa autbentica litera eorum Trnmll. 
recitantur. 11 s'agit icy , dit nollre dt tr*. 
Auteur , d'oppofer des pièces itidubs- l tr - 
tables aux falfifuations de Marcion "f 
& aux fauffes glojet des Valentiniens. 

Or fi en avait produit i Marcion de 
fmples Copies des Ecrits des Apôtres , 
ils auroient pu chicaner la deffus , ù di- 
re qu'on les droit corrompues. Mats on Eclair. 
leur ftrmoil la bouche en produisant des cifle- 
Originaux. Il n'y a aucune folidité 5J* nt 
dans tout ec raifonnement Car l'on j c 
peut même moafber par les difpu- Termi- 
tes de Marcion , que ccs anciens Hc- lien tou - 

retiques 
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voit aucuns Originaux des Ecrits 
des Apôtres dont ils reeonnoif- 
foient l'autorité. Mais ils difoiene en 
même temps , que les pièces dont les 
Catholiques fe fcrvoicnt étoient 
fautes ou altérées. Or nous ne 
voyons point que Tertullien ni au- 
cun autre Pere fe Toit mis en peine 
de leur prouver que l’on confervoit 
encore dans l'Eglife ces anciens O- 
riginaux. St. AuguAin , qui avoir lu 
les O ivrages de Tertullien , n'a ja- 
mais oppofé ces Originaux aux Ma- 
nichéens qui le prefloient là-de/Tus , 
& qui nioient que ces Livres futent 
entièrement des Apôtres ; ou s'ils en 
étoient en effet , ils pretendoient 
qu'ih avoient été corrompus. Ma- 
niebei , dit St. AuguAin , plurimA Di- 
vinarum Scripturerum , qui bus forum 
nef art us trror tUnffimA fenttnturum 
perfpicuitAte convint ttur , qui a in dlium 
fenfum detorquere ntn poffunt , fulfu 
elfe contendunt. U a lumen ut eerndem 
fdlfttdtem non fcribtntibus Apoftolis tri- 
budnt , fed ne fit» quibus codtcum cor- 
THptoribus. Cetoit icy l'endroit où 
Saint AuguAin devoir montrer que 
l'Eglife avoit confervé les Originaux 
des Apôtres, s’il cuA été pcrluadé 

3 ue les Eglifes Apoftoliqucs les gar- 
oient encore du temps de Tertul- 
lien. Mais voicy ce qu'il répond à 
ces Hérétiques: Quod tumen, qui a 
nei pluribus five dnttquitribus exem- 
pldribus , nec precedentts lingue dutort- 
tute unde Lut'mi tibri interpretdti funt 
probdre dliqudndo potuerunt , notijfimd 
omnibus reritAte fuperutt ctnfufique 
difeedunt. St. AuguAin combat les 
Manichéens de la meme maniéré 
que Tertullien a réfuté les Marcio- 
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nites & les autres Heretiqnes. Il n'a 

point recours aux Originaux, mais, 
au grand nombre d'anciens Exem- 
plaires écrits dans la langue origina- 
le, plarA & AntiquiorA extmpldiiA & 
ptACidentis lingue dutorttdtem. C’cft 
ce que Tertullien appelle Autbenti- 
CAslturAs. Si les Manichéens avoient 
oppofé des Exemplaiics femblables 
à ceux dont parle Saint AuguAin , & 
qui culît-nt été corrompus , il avoue 
qu'ils auroient eu raifon de fe plain- 
dre de la corruption des Ecrits des 
Apôtres. D’où l'on doit conclu- 
re, que ces Aâes étoient fuffilans 
pour combattre les Hérétiques , bien 
qu’on n’en eu A plus les premiets Ori- 
ginaux. 

St. AuguAin défend par cette me- 
me voye en plulîcurs aunes endroits 
de lès Ouvrages la vérité des Ecri- 
tures contre les Manichéens , & il 
employé même pour cela l'exemple 
des Livres profanes , que tout le 
monde reconnoit être des Auteurs 
auxquels ils font attribués , parce ‘ 
que ceux qui ont vécu depuis leur 
temps ont crû qu'ils étoient en effet 
de ces Auteun-Ià.C’eA par ce moyen 
qu'on prouve que les Livres de Pla- 
ton , d'AriAote & de Cicéron font 
véritablement d'eux , bien qu'on 
n’en ait pas les Originaux. Le té- 
moignage de Pamclius qui explique 
le mot de Tertullien , dutbenticus li- Autre 
ttTAS, des vrais Originaux écrits par «laircif. 
les Apôtres, cA de nulle conlidera- 
tion : car toute la raifon qu'il appor- même 
te de fon explication , conliAe en ce P-'fage 
que les Jurilconfultes prennent en ce^^* 
fens le mot d“ Authentique ; comme 
quand ils appellent dutbenticds ubu- * 
Las, AUtbenticAS uttiones , autbtitticum 
Z tefld- 
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ufiamenium , le propre original 
d’an teftament pour le diftinguer de 
la copie. On convient avec luy , que 
le mot d'authentique fe prend en ce 
fins-là. Mais il s’agit icy de favoir > 
fi Tertullicn l’a entendu de cette ma- 
niéré dans Ton Traite de la Prefcri- 
ption : & c’eit ce que Rigaulr » qui 
croit plus favant dans les loix , & dans 
les expreffioris de ce Pcre , que Pa- 
melius , nie ouvertement j fit il le 
prouve non par des raifons gênera-? 
les , mais par d'autres pafiages de 
Tertullicn qu’on a éclaircis dans la 
Réponlc aux Sentiment. 

Nôtre Arminien au refte auroit 
beaucoup mieux fait de garder le li- 
lencc , que de retoucher ce palfage de 
Tertullicn , dont il n’a pas même en- 
tendu les termes. Voicy les paroles 
de ce Pere en cet endroit. Age jam 
qni voles curiofttatcm meliùt ex te tes e 
in negetio fallait tua , per entre E (dé- 
fias Apofiolicat , &c. Il s'étoit avrfé 
de nous dire, que Tertnüien parle ie 
cette reeberehe des Ecrits des Apiteei , 
comme d'une cnriofté-, tic il le prouve 
par ces mots , qui r oies curiifttattm 
rnelins exercere. Il croit difficile de 
ne pas fc mocquer d’une anflî plai- 
fante interprétation des paroles de 
Tertuilien , comme fi on euft monf- 
un partage tre dès ce temps-là aux curieux ce 
dcTemil. q U ; doit de plus rare dans lesEgli- 
cn ’ fes : 8c pour fe rendre encore plus 
ridicule , voicy ce qu’il ajoute icy. 
J'jy dit feulement , qu'on pouvoir monf- 
trer aux curieux quelques Exemplai- 
re» originaux des Apôtres : mais je rïay 
rien dit des raretés d'Eglife. Ce fi une 

rêverie de quelques Dofteurs Catholi- 
ques Romains , qui ont crû , que dès- 
lors les Chrétiens avoient des temples 
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ou des Eglifts oit Us taffemôlmm. 
Laifions là les rêveries de quelques 
Efpagnols tic de quelques Moines * 
desquelles il n'eft po inc queftion pre- 
fentement. La difficulté roule uni- 


quement lut ces mots deTertullicsy 
qui voles curiofxtatem meliùt exercere. 

Or l’on prétend que c’crt une pro- 
fonde ignorance à nôtre Arminien , 
de les avoir entendus d'ExempUirts 
rares & qu'on ne monfiron qu'aux cu- 
rieux, tic qui cl forent même entre 
les mains des Hérétiques auifi bien 
que des Orthodoxes. Pour peu qu'on 
fâche le Latin , on ne trouvera au- 
cune difficulté dans l’expie filon de 
Tertullicn, qu'on a expliquée dans la 
Rcponfc aux Stntimcns félon fon fins 
naturel. On peut juger après cela 
de la fidélité des extraits que cet Au- 
teur nous donne dans fa Bibliothè- 
que Umverfrüe. 

Comme il manque de bonnes rai- 
fons pour fatisfaire à fon advetfaire , 
il s'érige en Prédicateur , & il nous 
dit d'un ton de dedamateur, qu’il 
n’y a prut-eftre que Mr. Simon au 
monde » fi on en excepte les Athées 
& les Libertins , qui ofe avancer , que Fautes 
les premiers Pcres n'ont jamais dit qu'ils deeUms- 
euffent vtit Us premiers Originaux des 
Evangiles. Tout le monde à ce Clerc qui 
compte-là fera rempli d’Athces & DC P 1 ? 1 *- 
de Libertins , parce qn’en effet il ne vcut nciK 
fe trouve rien de cela dans les Ecrits 
des anciens Pères. Nous venons de 
voir que St. Augufiin, lors qu’il dis- 
pute contre les Manichéens qui re- 
jet toi enr les Ecrits des Apôtres com- Rcfuta- 
me des pièces alrerces , ne leur op- tion de 
pofè point ces premiers Originaux ™ 
qui luy étoient entièrement incon- 
nus, mais feulement des Copies ex- 
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actes & fidcllcs. Où gardoit-on alors Originaux ayent efté perdus. Mr.Je 
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ces prétendus Originaux , qui au 
raient bientoft tiré d’affaire St. Au- 
gultin t s'il euft crû qu’il y en euft eu 
quelques-uns ? On ne ks raonftroic 
apparemment qu’aux curieux , & ce 
bon Pere n’avoit point eu cette cu- 
riofitc. Nôtre Auteur impofe à Mr. 
Simon , quand il dit de loy , qu’il 
tiens veut per fuader qu’il uj a j «nui s 
eu d’originaux des Apbtres , puis que 
personne n'a jamais dit £ets avoir veu. 
Cette impolture fe délirait d’cllc- 
meme , puis qu’on fuppofe par tout 
ces Originaux des Apôtres , & qu’on 
dit feulement qu'aucun ancien Pere 
n’en a parle dans fe* Ecrits comme 
les ayant veus. C’elt ce qu’où ré- 
pété encore icy ; & fi Mr. le Clerc 
a de bonnes preuves pour nous con- 
vaincre du contraire, il n’a qu’à les 
produire. Les Pères < 3 c les plus divans 
Docteurs Catholiques n’appuyent 
point la vérité de ces Livres furies 
propres Originaux qui ayent éré au- 
trefois confervcs dans les Eglifes, 
mais fur une Tradition confiante 
qui nous les a fait recevoir comme 
ayant été compofés par les Apô- 
tres. C'eft l’Eglife qui nous propo- 
fe les Evangiles comme des Livres 
Divins; & c'eft d'elle que nous les 
recevons , bien que nous n’01 ayons 
pas les Originaux. 

Les railons que Mr. Simon ap-; 
porte de la perte de ces Originaux 
prouvent manifeftement qu’il a crû 
qu’il y en a eu de véritables. Mais 
comme les premiers Chrétiens ne 
vivotent pas en oorps dans un Eftat , 
& que leurs premières Alfemblees 
ont été furieufement troublées , il 
n’eft pas étrange que ces anciens 


Clac répond à cela , qu’il n'etoit pas temps, 
befoin d' Archives peur garder uss petit 
nombre d’Epiftres (r d'autres Lines 
qui ne font en tout qu’un tris-petit vo- 
lume. Mais au moins cftoit-il necef- <■ 
faire d'avoir quelque repos pour gar- 
der fans aucun pcril ces petits volu- 
mes qui fe pouvoient perdre facile- 
ment. Car il ne s'agit icy que de l’O- 
riginal , & non pas des Copies , J;f- 
quclles c'toicnc en très-grand nom- 
bre; ôcl’on a confcrvé par ce moyen 
dans les Eglifes les véritables Ecrits 
des Apôtres avec leur doârine. 

Tout ce qu’on produit en cet en- 
droit tiré de l’Hiftoirc des r rodé- °tyeâi<m. 
leurs , pour monftrcr que les anciens 
Chrétiens n’ont point négligé les 
Ecritures Saintes , ne prouve rien Réponfe. 
pour ce qui regarde la confcrvation 
des premiers Originaux. Cette conf- 
tance des Chrétiens à retenir chez 
eux les Livres Sacrés , & à mourir 
plûtoft que de I es mettre entre les 
mains des Tyrans > eft bien une mar- 
que de leur refpeét pour l’Ecriture ; 
mais on n’en peut pas prouver qu’on 
ait confêrvé dans les premiers temps 
des deiordres du Chrifiianifme les 
anciens Originaux. Encfiêr,St. Ao- 
guftin , que nôtre Auteur cite icy 
fur le fait des Traditeurs, n’a jamais 
eu cette penfée , & il n’a poinr oppo- 
fé aux Heraiques qui nioient qu’on 
euft les véritables Ecrits des Apô- 
tres, les Originaux de ces mêmes 
Apôtres ; mais feulement les Copies 
qui s’en trouvoient dans les princi- 
pales Eglifes des Chrétiens. 

Mr. le Clerc produit l’hiftoirc de 
Pantenus , qui étant allé prêcher 
aux Indes la Religion Chrétienne , 

Z 1 y trou- 
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y trouva l’Evangile de St. Matthieu 
écrit en lettres Ebraipies , que St. 
B-irth lemjr leur premier Apoftre 
leur avoir lailTc. Cette hiftoire efl d 
la vérité rapportée par Euftbe; & 
qjoy qu'il ne l'appuye que fur ce 
qu'on en difoit communément, je 
veux neanmoins bien la recevoir 
dan» toute fon étendue , ôc croire 
que St Barthélémy porta en effet 
aux peuples dont il clt parlé en ce 
licu-là un Excmplaiie de l'Evangile 
de S'. M itthieu écrit dans la langue 
des ]uifs de Palcftinc pour Icfquels il 
avoit etc compofé. Mais d’»>ù pour- 
ra-t-on prouver que cet Exemplaire 
que Pantenus trouva chez les In- 
diens croit la Copie meme que St. 
Baithclemy leur avoit portée? Il 
fuffe que ce fuft un Exemplaire écrit 
en Ebteu , ou pluftoft dans la langue 
des Ju’fs de jerufalem » pour dite 
que les Indiens ivoient l'Ev wg le de 
St. Matthnu écrit en cette langue, 
lors que Pantenus leur alla prcch-r 
le Chrilli.ini fuie : St fi l'on s'en rap- 
porte à St. J rôme, le même Pan- 
tenus rapporta avectuy à Alexandrie 
cet Exemplaire Ebreu de l'Evangile 
de St. Matthieu , c'cft-i-dire, une 
Copie de cct Evangile éciit en Ebreu 
qu'il avoit trouve dan« ce piys-là. 

''Comme il s'agit icy de l'Anti 
quité, St qu'on a prétendu qu’un ne 
trouve aucun Aéfe dan* les premiers 
P -res & dans les premières Eglifes 
qui faffe mention des Originaux des 
Apô'tes, on n’a rien à répondre aux 
obj d ons tirées de la Chronique 
d'Alexandrie 5c du témoignage de 
N'Cephore , que ce qu’on a déjà ré- 
pondu. Je tn'cftonne que noftre 
Auteur oppofe encore une fois des 
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Hiftoires qu’il ne croit pas loy-mé - 
me eftrc ventablt s. Mais cela fi.ffir , 
dit-on , pour faire voir qu'on a par- 
lé trop hardiment , lors cju'on a 
avance, qu'aucune Eglife ne s'eft ja- 
mais y ans te Sait» veu les Origi- 
naux du Nouveau Tefiament. On 
n'a parlé que des premières Eglifes j 
5c fi ces premières Eglifes n'ont 
point vû ce» Originaux , par quel 
canal font-ils venus aux Eglifes du 
fixiéme ficelé? On avoit auffi re- 
marqué , que les Originaux de Mr. 
le Clerc rdfembloirnt fort à la lan- 
terne de judas qu’on monftroit en 
original dans leTiefordeSt. Denis. 
Il répond à cela par de nouvelles im- 
pertinences , faifant palier la lanter- 
ne de Judas pour une precieufe reli- 
que de l'Eglife Romaine; 5c il nous 
dit plaifammcnc , qu’on abufe dans 
cette Eglife de la crédulité des peu- 
ples, qui fe biffent tromper par ces 
fortes de fuppofirions. D'où il prend 
enfuite occafion défaire un crime à 
Mr. Simon, de ce qu’il efiend fes 
railleries jufqu’aux reliques de fon 
Eglife. Cet homme incomparable 
ne fe contente pas de nous avoir 
donné dans fa Bibliothèque Unit et [el- 
le une Sainte Laure de fa façon , il 
invente piefentement de nouvelles 
reliques. Que ne diroit-i! point, 
s’il avoit entendu parler d’une autie 
relique bien plus confiderablc que la 
lanterne de Judas ? C eft une des cor- 
nes du Diable qu’on garde avec foin 
à Evrcux dans lie Trcior de l’Abbaye 
de St. Taurin, 5c que les Moines 
Bcncdiébns de cette Abbaye ne 
monftrcnt qu'aux curieux. Le Théo- 
logien de Rotterdam qui a publié un 
Inventaire des reliques du Fapifme, 
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ne manquera pas apparemment d’a- 
jouter dans la première Edition qu'il 
donnera de Ton Ouvrage ces plaçan- 
tes reliques de Mr. le Clerc. 

CHAPITRE XII. 

Critique de U XI II. Lettre. 

S I nodre Arminien avoit un tant 
(oit peu de bonne loy , il ne fe- 
roit pas necelfaire de parler encore 
une fois du decret du Concile de 
Trente touchant l'autorité de la 
Vulgate. Car on a fait voir avec évi- 
dence tant dans l'Hidoire Critique 
que dans la Rcponfe aux Sentiment , 

3 u ‘il n'y avoit rien de plus fige ni 
e plus modéré que ce decrcr ; 8c 
qu'au contraire il y avoit bien de 
l'emportement du codé des Protef- 
tans . qui accufoicnt de tyrannie 
les Peres Ju Concile, comme s’ils 
avoient impofe unenecefEcé à tous 
les Chrétiens de croire que l’ancien- 
ne Verlion Latine ed la feule Bible 
authentique qui foit demeurée dans 
l’Eglilc. Il n’c d pas bt foin de répé- 
ter ce qui a edé dit là-dellûs dans 
ces deux Ouvrages. C’ed afTex que 
nous examinions les nouvelles <»b 
jcâions de Mr. le Clerc , qui bien 


mais feulement d’arrtfter l’efprit de 
quelques brouillons qui rroubloicnt 
le repos del'Eglife. Nôtre Armi- 
nien oppofe à cela , que la Vcrfion 
d’un Aéte ne peut être authentique f 
(î l’on n’ed alluré qu’elle ed confor- 
me à l'Original. lln'j â peint , dit- Objeûion. 
il y d'autorité fur U terre qui puiffe 
donner à la Verfton d'un Aile la même 
validité qu'à l'Ado mime , qu'en U 
fuppofant conforme à l'Aile mime. Si R éponfe. 
cela cd vray dans la rigueur , il faut 
que les Protedans avouent qu'ils 
n’ont aucune Verfion authentique de 
la Bible , parce qu’il ed condant / 

J u’il n’y en a pas une où il n’v ait 
es fautes conlîderablcs :• & c’cd ce 
qui a fait dire à quelques Protedans 
modérés , que les Evêques a (Tena- 
bles à Trente avoient eu rai Ton de 
déclarer la Vulgate authentique y 
parce qu’il n’y avoit aucune T raduc- 
tion de l'Ecriture qui fod exempte 
de defauts, & qui reprefentad par- 
faitement l’Original. C’ed allez 
afin qu’une Vcrlîon foit authenti- 
que, qu’elle n’ait pas de defauts ef- 
(enticls, & qui vicient l'Aide d'une 
telle maniéré y que ce ne foit plus le 
même Aéte. Car de fuppofer une 
parfaite conformité entre une Tra- 
duction de la Bible, 8c l’Original y 


loin de fe foûmetrre à une loy ft £cla cd impodîble. Si l’on luivoit 


équitable , croit au contraire que 
c’ed tourner en ridicule le Concile , 
que de le défende de la maniéré 
qu’on l’a détendu. On avoir obfcrvé 
que le tlcflcin du Concile de Trente 
en déclarant la Vulgate authentique t 
n’a pas été de la déclarer en même 
temps conforme entièrement à l'O- 
riginal , parce que cela demande de 
longues difculEons de Critique; 


cette loy de rigueur , il n’y auroit 
plus aujourd’huy dans le monde de 
Bible authentique , parce que les 
Copies que nous en avons font tou- 
tes defedueu Tes, 8c ne reprelèntent 
pas parfaitement les premiers Ori- 
ginaux. Le Concile n’a point exa- 
miné (i la Vulgate étoit conforme en 
toutes chofes à l’Original y parce 
qu’il a fuppofé qu’ayant été faite par 
Z j un 


i8t téponfe à le Deftnft iei Sentiment 

on Auteur qui n’cft point fufpcft , fie decret à toutes les autres Ver fions , 


qui avoit une a (fez grande connoif- 
(jncc des langues Ebraïque , Grec- 
que 8c Latine , elle avoir toute la 
conformité qui eft ncceflaire à un 
Ade pour eftre cenfé authentique. 
C'cft ce qu'on a prétendu , fie ce 
que l'on prétend encore. St nôtre 
Auteur avoir lû avec foin l’Hiftoirc 
du Concile compofce par Palavicin , 
il l'auroit trouvé conforme à ce fen- 
timent : fie pour ne pas repeter ce 
qui a été déjà dit ailleurs force fujet, 
on n'a qu’à lire la Lettre de Plnfpire- 
tion des Livret Secret , qui eft au de- 
vant de cette Réponfe. 

Mr. le Clerc ne peut concevoir 
comment il fe peut faire » que chaque 
Eglife ait une Bible authentique, 
aufli bien que l’Eglifc Latine , parce 
aoc, félon loy , les Valions des Egli- 
fes cfOrient fc contrcdifcnt quel- 
Toutct les quefois. Mais il faudrait moniirer 
Sociétés que ces contradidions fe rencon- 

ricnnêi trenC ^ ÎBS P°' nt * CJ P' taox & 
ont clu- qui vitient cflcnticllement l’Ade : 
cuoe leur autrement on aura raifon de dire , 

théorique *? ue * a ^ cr ^ on Grecque eft authen- 
' tique chez les Grecs , la Syriaque 
chez les Syriens , fie l'Armcnicnnc 
chez les Arméniens. Et en effet l’E- 
. glife Romaine reçoit toutes ces na- 
tions avec leurs Bibles. Elle n’a ja- 
mais propofé aux Grecs , aux Maro- 
nites, aux Arméniens 8c aux autres 
peuples qui fe font réunis avec elle, 
de fuivre la Vulgate. Le Cardinal 
Palavicin, que nôtre Auteur a cite 
fans l’entendre, n’a jamais eu d’autre 
opinion que ccllc-là , lors qu’il a par- 
le de l'euihemicht de la Vulgate. Car 
il adore que les Pères du Concile 
n’ont pas voulu s’oppofer par leur 


comme (ï la feule Vulgate avoit les 
perfedions d'une Ecriture authenti- 
que. Yoicy ce qu'il en dit au Livre 
V I. de fon Hiftoirc. N en pero è ne- PmUv. 
cefferio ebe quefie efpofuèoue i il en- 
tend la Vulgate ) efente de ogn's errtre 
fuftemùele ju une (oie , onde il Cou- tt.lîv.6. 
cilio non voile tiproter tutte l'eltre eh *P- » 7 - 
difttnte delle Volgete , è cio ton (trio F" 
configlio , peroebe eventi cbe fi treejfe 
è ptrfexèon le Volgete effendo pur effet 
rere i ' intelligence de' due lingueggi ht 
eus fur detteti gis originels convinsse 
cbe quelle treflezéone , onde veleveft 
ellor le Chiefe foffe inconteminete de 
ftpredetti felli effcnueli , btucbe n il 
refio intperfette. Onde t’elle ore fi ri- 
trovejfe nersterebbe perimnte il neme 
d’eutentice , benebe per eltro mtn 
Itucne cbe le Volgete. 

11 eft aifé de juger par ces paroles Jugement 
de Palavicin , que ce Cardinal n'a pas c Plla - 
crû qu’une Vcrfion de l'Ecriture ne Juchant 
pouvoit être authentique fi elle n’c- le mot 
toit conforme à l'Original , puis feuhnui- 
qu’il reconnoir que l'ancienne Tra-*"*’ 
duâion Larme de l'Eglifc qui avoit 
été faite fur le Grec des Septante 
avoit plulicurs defauts qui ne font 
point dans la Vulgate d'aujoord’huy : 
fit cependant il vêtit qu’elle ait été 
authentique , fit qu’elle le feroit en- 
core prefentement , fi on l’avoir. Les 
grandes louanges qu’il donne à Sr. 

Jérôme Auteur de nôtre Vulgate 
ne font rien au fujet , puis que (clon 
fon principe elle pourrait erre moins 
exade, fit cftrc neanmoins authen- 
tique. C’eft en ce fens-li que les au- 
tres Verfions de l’Ecriture qui font 
aux ufages des Eglifcs d'Oricnt font 
toutes authentiqua » bien qu'elles 
• (oient 
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ftrient moins conformes à l’Origi- 
nal que la Vulgate , qui peut cepen- 
dant encore élire perfectionnée , 
comme 1rs Cenfcursmcme de Ro- 
me en conviennent , qui avouent 
qu’il y a encore des imperfections 
qu’on pourrait corriger. 

Cela fcul peur lervir de réponfe 
à ce que nôtre Arminien objeéte 
contre le Canon du Concile, qui a 
feulement défendu de rejetter la 
Vulgate fous quelque proteste que 
ce loir dans les Leçons publiques, 
dans les Prédications & dans les Ex- 
politions , pour ne pas rompre la 
paix de l'Eglifc. Il demande» rani- 
me»! il eft pcfiibl t de fioûienir de benne 
fo/ dent une iifpute publique , qu'un 
Prophète ou un Apôtre a dit une cbtft 
dent un poffige , qtton effarer oit en 
periunlitr eontenir tout le ttutnire. 
Il donne pour exemple le partage de 
la Gencfe , Chap. 3. vetf. 1 5. ou il y 
a dans la Vulgate » ipf* conter tt. Si 

dans le cours d’une di Ipute , ajoute-t- 
il , l’oppofant venoit à citer ainfi ce 
partage , ipftcomcret, parce qu’il elt 
de la même maniéré dans l'Ebreu » 
le loûtenant fieroit obligé de lu/ dire , 
que U Vnlgete qui eft Authentique , & 
qui fuit foj de et qui eft contenu dam 
t Originel, 4 ipfa. Et fi ioppofant pur- 
loit encore epri r ceU , on lu/ ferme - 
roil U bouche met le Cenou du Concile 
de Trente. Mt. le Clerc fait bien 
voir par toutes fes fuppolitions , qu'il 
eft un pauvre homme. Quoy qu’on 
life dans la Vulgate ipfit , il eft toû- 
jours permis aux particuliers d’exa- 
miner laquelle de ces deux leçons 
eft la meilleure. C’eft un point de 
Critique dont il eft libre de difputcr : 
& quand on foutieodra qu’il faut K- 


ie quelques Théologiens ie HtlLmde. 
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rc ipje avec l'Ébreu & avec l'ancien- leçon 
ne Vulgate, on ne corrige pas pour* 1 Vul- 
cela le 1 este de nôtre Vulgate» par-®* 1 ** 
ce que cette correction ne fe peut 
faire que par une autorité publique; 
mais on a la liberté de juger félon Ica 
Ioix de la Critique , laquelle de* 
deux leçons eft la plus conforme à 
l'Original. Il y a des raifons de part 
3 e d autre , parce que St. Auguftm 3 c 
quelques autres Feras ont auflï IA 
dans l'ancienne Vulgate ipfit. Les 
Ccnfcurs de Rome qui ont travaillé 
à la correction de la Vulgate » ont 
fuivi en cet endroit la pluralité des 
Manufcrits. Ce qui n empêche point 
un Critiqua » (oit dans la difpute, 
ou dans des Remarques fur la Bi- 
ble» de juge r que la meilleure le- 
çon de ce partage fcmblc être ipfit 
ou ipfum , & d'obferm que la lec- 
ture ipf * qui eft trcs-ancienne vient 
de ce qu'on lifoit autrefois ipfe-, mais 
parce qu’on ne voyoit point à qui le 
pronom ipfit pouvoir fe rapporter» 
on ie changea en ipfit , à caufc du mat 
millier qui précédé. Un homme qui 
fait ces fortes d’obfervations ne def- 
truit ni l'autorité delà Vulgate» ni , 
le Canon du Concile de Trente. Ce 
qui peut meme fe juftifîer par lea 
Commentaires des Do&eurs Ca- 
tholiques qui ont écrit fur la Bible 
foit en Italie» en France» ou cnEf- 
pagne. • 

Ilft'y a que nôtie Arminien qui 
farte paroître en cela la foiblertè de 
fon efprit avec quelques Procédant. 

Il a raifon fur ce pied-là de condam- 
ner tous les Ojv rages de Critique. 

C’eft aflex pour loy de publier de 
(impies extraits des Auteurs dans (à 
Bibliothèque UniverftUe fans en ju- 
ger. 


Difcourj 
inutile 
de Mr. le 
Clerc. 
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gcr. Il eft bon neanmoins délaver- primer à la tin de fon Ouvrage. Je 


nr de s’appliquer encore quelques 
années à l’ctudc de la langue Latine » 
afin de traduire mieux qu'il ne tait 
les Livres dont il donne les extraits. 
Mr. Simon a eu tort , félon luy , de le 
comparer à Pliotius. Il dtvott imi- 
ter et que P bonus 4 de bon , & 1 en fdi 
te qu'on trouve fouvint de mauvais 
dans fa bibliothèque. Il dtroit mus 
donner de bons endroit* des Livres les 
plus rares dont il a voulu parler dans 
fa Critique , & non pas des générais 
tés que tout le monde (fait , & dont 
nous n’avons que faire. Cet borome 
s'imagine qu'à force de deelameron 
l’en croira fur fa fi m pie parole. Di- 

tert , & non probare , délit are eft. On 
ne trouvera point dans la Réponfe 
aux Sentiment, que Mr. Simon le foit 
comparé à Photius. Mais comme 
noftre dedamateur condamnoit ab- 
folument la liberté qu’on prend de 
juger des Auteurs , on luy a répondu 
qu'à ce compte-là il faudrait con- 
damner tout ce qu’il y a eu de fa vans 
Critiques jufqu’à prêtent , qui nous 
ont donne leur jugement fur une in- 
finité de Livres •, & qu'on devrait 
suffi faire le procès à Photius, dont 
l'Ouvrage a été approuvé de tous les 
habiles gens. C’eft à luy à nous 
marquer ce qu'il y a de bon & ce 
qu’il y a de mauvais dans cette Bi- 
bliothèque ; & alors il tombera dans 
la faute qu’il reprend dans Ifp au- 
tres. 

Au telle ces généralités de Mr. 
Simon n’ont pas laifTé de plaire à 
noftre Arminien avant qu’il fe mift 
en colere contre luy ; & l’on n’en 
veut point d’autre preuve que la Let- 
tre Latine qu’il vient de faire int- 


ima même perfuadé qu’il y a plu- 
fieurs particularités dans l'Hiftoire 
Critique, Icfquclles il n’entend gue- 
res. 11 voudrait qu’on eult donné On n'a 
de longs extraits des Auteurs dont P° int d4 
on a parlé dans la Critique. Mais 
l'on s'eli propofé au contraire dans cutrliu 
ce Livre , comme on en a averti dans dcs LL 
la Préfacé, de ne rapporter lin, pie- 
ment que ce qui fcrvoit aux faits critique, 
qu’on examinoit; parce qu'il n y a 
rien de fi oppofé au bon lens , que 
de produire de longs extraits dps Li- 
vres , quand ces extraits ne font rien 
au fujet qu'on traite. Si l’on a quel- 
ques pièces rares à publier, il le 
faut faire feparément. Mais noftre 
Arminien veut apparemment que le 
public luy foit obligé des extraits 
qu’il donne de plufieurs Livres 
qu'on trouve entiers dans toutes les 
boutiques des Libraires. C'eft en 
quoy conlifte fa rare literaturc. 11 
objeâe déplus , qu’on ne devoir pas 
juger fi fouvent des Auteuis dans 
l’Hiftoire Critique , patcc qu’on s'efi 
plaint de Photius à caufe de eela. Mais 
il aurait eu plutoll fait de dire qu’on 
ne devoit point imprimer le Livre 
entier , puis que le titre fait afiiez 
connoître qu'on y doit juger des 
Auteurs. Il fe peut faire qu'on ait rc- Utilité 
pris quelques endroits de Photius , Ia B *- 
dont les jugement ne fonr pas infini- 
liblcs : mais perfonne ne l'a condam- Photius. 
né pour avoir fait cet excellent Re- 
cueil. Pauicius Junius , qu’on nous 
cite comme s’il s’étoit plaint du ju- 
gement de Photius tombant l’Epiflre de 
St. Clement aux Corinthiens , appelle 
ce Patriarche dans fis Scholics fur 
cette même Epiftre » le Père des 

Criti- 


r 


Critiques 
reni. 

Bien loin qu‘on ait trouve mau- 
• vais que Mr. le Clerc ait f référé l'é- 

rudition K ubbimque de Liglxfoot à cel- 
le qui purott dans l’Htfture Critique , 
on a dit au contraire dans la Réponlè 
aux Sentiment , qu’on luy cédera vo- 
lontiers en cela , parce qu'on n’efti- 
me gueres cette lorte d'érudition 
. quan I elle n’eft pas accompagnée 
Jugement d'autre chofe. On luy a monftflf par 
des Ouvra- des exemples éviJcns , que Light- 
foor n’a pas employé heureufement 
four. fa Ikerature Rabbinique dans Tes 
Ouvrages fur le Vieux Teftamcnt j 
8e c'éft de quoy il s’agiflôit. Mais 
noftre favant Auteur , qui ne répond 
jamais directement à ce qu'on luy 
objeéte » prend le change. Il lotie 
les Livres de Lightfoot fur les Evan- 
giles j que Mr. Simon avoit suffi 
eftimes. Apres tout » la méthode 
que cet Ecrivain Anglois a fui vie 
pour expliquer le Nouveau Tefta- 
ment n'eft pas fi parfaite qu’on s’i- 
magine! comme on le fera voir en 
un autre endroit. Si cet Auteur» 
pour qui Mr. le Clerc a tant de vé- 
nération» a avance dans Tes Remar- 
ques fur l’Exode quelque chofe de 
lemblable à ce qui eft rapporté dans 
la Critique touchant les additions que 
les Prophètes ont fuites dtns les Ecrits 
de ceux qui les ont précédés , au moins 
ne pourra-t-on pas dire que ces ad- 
ditions foicm de l’invention de Mr. 
Simon. La comparaifon qu'on fait 
icy de luy avec le P. Bouhours» qui 
ont tous deux maltraité les Alle- 
mans» eft une continuation de fon 
galimatias. Cequ’on a dit des Al- 
l’Hiftoire Critique & 
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Photius Critieorum pu- dans la Réponfe aux Sentimeus n'a 
rapport qu’à leurs Ouvrages » Ht on 
n'a blâmé que de certains Théolo- 
giens du Nord dont les Livres font 
pitié à tout le monde. Je fuis per- LcsAI- 
iuadé de l'obligation qu’on a aux Al- ltraînî 
Icmans pour ce qu'ils ont publié fur 
les belles Lettres. Ce fontccux-là grands 

icrvices 


Icmans dans 


que noftre Arminien devrait imiter, Servie 
& non pas ceux dont il entreprend 
la detenfe. Au relie il faut qu il n y j cs Le t _ 


a» « a» 

* H 
rmO 


ait gueres de gens honneftes en Ica- trrs. 
lie» fi le mot italien dont il parle n’y 
eft jamais dans la bouche des gens 
honneftes. 11 n’y a cependant gue- 
res de mot qui y foie plus en ufage 
quand on veut marquer des choies 
bafirs. Ce qui le trompe, c 'eft qu’il 
juge de la fignificatian de ce mot 
par l'étymologie ; au lieu qu'il en faut 
juger par i'ulage & par l'application 
qu’on en fait. 

Venons enfin au célébré Hack- Juttifica- 
fpan Je grand Auteur de Mr. le !l0n du 
Clerc , & dont il entreprend icy le ™ nt 
Panégyrique. On ne l’a lû , dit-il , fait de 
qu’en quelques endroits. Mais il n’a Hackfpan. 
pas été ncccfiàirc de copier tout un 
Auteur pour marquer fes defauts. 

Ceux qu’on a indiques font en un 
aflea grand nombre pour monftrer 
qu’il ne mérité pas les loüingcs 
qu’on luy adonnées dans les Senti- • r f 
mens. C’cftoir à noftre Arminien à 
nous faire voir qu’on l’a mal repris 
en ces endroits-là , au lieu de nous 
citer d’autres endroits où il croit »-'» 
qu’il a reüflî, & où il n’y a même 
que- des ebofes peu exactes ou très- 
communes » & qu’on peut lire dans 
la plus-part des Grammaires. Mr. le 
Clerc les admire , parce qu'il n’a au- 
cune connoiflance des langues O- 
A a rient;» 


yy 
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rientalcs, & qu’il n'cmenJ prcfquc te dans le même endroit après Ton 
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point le ftile des Auteurs Sacrés. U 
en donne même icy des marques. 
Car après avoir dit dans Tes refle- 
xions fur les observations de Hack- 
fpan , qu'il ne fa ut pas Ugeremtnt car- 
riger Us tnimts oà il ftmbU que Us 
réglés de Sjmext ne fem pus bien abjer- 
vées ... que les Hébreux n' abferr aient 
pus U différence des genres avec U mê- 
me exaüitude qiu Us Romains , & 
qu’on ne peut pas prendre ces irré- 
gularités pour des fautes de Copifles; 
il ajoute. Cependant, fi l’an encrait 
Mr. Siman , U plus- part de ces endraitt 
fie trauvent pleins de fentes , qu’il tiens 
corrigera de fan eutariié centre U cen- 
fentemeni de tans Us MSS. qui nous 
refiens. Si Fou en uft de meme à f égard 
du Neuf tau Te fiant ent , n eus luj au- 
rons l'obligation d’avoir apprit aux 
Ecrivains Sacrés plufieurs fieeUs après 
leur mort , à perler meilUur Hébreu 
& meilUur Grec qu'iU ne parUient 
pendant Uur vit. Mais fans nous ar- 
refler à Ton galimatias , il nous au- 
rait fait plailir de marquer ces en- 
droits que Mr. Simon a corrigés de 
fon autorité , & contre le confcnte- 
ment des MSS. S'il avoit feulement 
une connoiffance médiocre du Tex 
te Ebrcu des Juifs , 8c s’il l'avoit 
comparé avec le Texte Ebreu des 
Samaritains fur la Lot , il aurait vû 
qu’il y a plufieurs folecifmcs dans 
l'exemplaire des Juifs , lefqucls ne 
font point dans «eluy des Samari- 
tains , fur lequel on doit afliiré- 
ment reftablir le Texte Ebrcu de la 
Ma flore. Cet homme, qui à grand' 
peine fait lire les Livres imprimés , 
ne devroir jamais parler de MSS. 
Ebrcux. Les obfervations qu'il ajou- 


celebre Hackfpan pour expliquer de 
certaines cxprefBnns qui femblent 
marquer que Dieu foit l’auteur du 
mal , & qu’il endurçifle les pecbeurs , 
ne contiennent rien qu'on ne puifle 
bien mieux expliquer par d’autres 
voyes qui n’ont pas été inconnues 
aux anciens Peres, dont on pourra 
parler ailleurs. Je flnis icy ce Chapi- 
tre , fans m’arrefler au Ju gt des plai- 
dcurtfle Mr. le Clerc, ni au refit de 
ion galimatias. 

CHAPITRE XIII. 

itpanfe en paffant à un LibelU publié 
par It Sr. Juritu dans fan Lmo 
intitulé , 1 Accompliflèmcnt des 
Prophéties. 

P Our faire voir qu’on ne doit pas luirons 
juger de la capacité des Protêt 4 “ 
tans dans les langues Orientales par 
les citations qu’oo en trouve dans de ce U- 
leurs Livres , on avoit donné pour yre à 
exemple le Sieur Juricu , qui a citéjî™*.** 
du Grec , de l’Ebreu, du Syriaque con^* 
8c de l'Arabe pour expliquer i’Apo- Mr. ju- 
calypfe , bien qu’il pareille roanifef- ricu - 
rement par fes Ouvrages , qu’il ne 
fçait rien de toutes ces langues. 

Comme toute l'érudition de ce 
Théologien confifle à publier des 
Libelles , il n’a pas manqué d'en pu- 
blier un au lieu de réponfe. On j 
avoit répliqué aufli-toft qu’il parut. 

Mais cette répliqué n’ayant point 
été imprimée , on a trouvé à pro- 
pos de l’infcrer dans cet Ouvrage. 

On en a feulement retranche quel- 
ques endroits à la prière d’un de fes 
amis j & l’on ne l'aurait meme ja- 
mais 
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mais publiée, s'il n'avoit été nccef- 
fairc de luy répondre fur de certains 
fait* de Critique dont il a voulu par- 
ler. < - 

Monsieur , 

V Ous m'avez fait plaifir de m'en- 
voyer par la polie le Chapitre 
du dernier Livre de Mr. Jurieu , où 
il efl parlé de Mr. Simon. En atten- 
dant que je puiflê voir le Livre en- 
tier , j'ay crû que vous feriez bicnai- 
fe de favoir ce que je penfc de ce 
Chapitre. Ii n'eft pas difficile d'y 
reconnoître l'cfprit de Mr. Jurieu, 
qui n'a jamais fçû faire autre cbofe 
que publier des Libelles. J'ay ap- 
pris d'une perfonne que vous con- 
noiflez , la difpute qui a été autrefois 
entre luy de fon oncle du Moulin fur 
un fait de litcraturc. Du Moulin , 

Î ui connoifToit parfaitement l’cfprit 
e fon neveu, dit qu’à l'avenir on 
ne devoit plus le nommer j furie* , 
mus Injurieux , n’étant rempli que 
d'injures. Il luy fit de plus une allez 
plaifante réponfe , 6c qui n’a point 
eu de répliqué : en voicy à peu près 
les termes. Réponfe en une période à 
Mr. Jurieu : 6c la période conftfloit 
en cccy : Mr. Jurieu a prétendu que 
j'étois d'un tel fentiment : quand ü 
ruera prouvé que je fuit de te fenti- 
ment-là ,*je lu/ répondra/. Voilà en 
peu de mots le caraéteie du Miniftre 
de Rotterdam , qui ne dit que des 
injures, 6c qui ne répond jamais à 
ce qui eft en queflion. Vous allez 
voit que toute fa réponfe que vous 
m’avez envoyée ne nnijC que fur ccs 
deux chefs. 

Je ne vous parieray point de fies 
injures , parce qu’il commence 6c 
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qu'il finit par là , 6c que tout fon „ 
discours ne contient prefque autre 
chofe. A l'égard du fait, il n'y ré- 
pond nullement. On l'avoit accufé 
d'etre ignorant dans la langue Ebraï- 
que, 6c de nous avoir donné le mot 
Romtitb comme un mot véritable- 
ment Ebrcu 6c de la Langue Sainte. 
Mr. Simon luy avoir oppofé , qu'un 
trouve bien dans les Rabbins Romat 
pour dire un Romain ; mais que ce 
mot n’cfl pas plus de la Langue Sain* 
tequcceluydc Roterdami pour mar- 
quer un homme de Roterdam. En 
effet ce font des mots barbares qui ne 
fe trouvent point dans la Bible , la- 
quelle feule comprend ce que nous 
appelions la Langue Sainte. Mr. 
Jurieu pour faire voir que l'on a eu 
tort de l’accufer en cela d’ignorance , 
traite toute autre chofe que ce qui eft 
en queflion. Je foutions, dit-il en 
priant de Mr. Simon, que c'efi en 
lu/ une profonde ignorance , d'avancer 
que le mot Renuitb ri eft pas formé fé- 
lon toute la plut exaile analogie de U 
Langue Sainte. Mais ce n’tll pas de 
quoy il s’agit entre luy 6c Mr. Simon. 
Car tout ce qu’il y a au monde de 
mots barbares peut être formé félon 
l’analogie de la langue Ebraïque : fe- 
ront-ils pour cela des noms Ebrcux 
6c de la Langue Sainte ? Je veux que 
les Rabbins fc foient fervis du mot 
Romii , bien qu'il ne le prouve pas , 
suffi bien que de R ornai -, l'un n’eft 
pas plus de la Langue Sainte que 
l'autre. Ce font des mots barbares : 

6c pour trouver à la tefle de quelques 
Bibles Ebraïqucs A mflerdam écrit cp 
Ebrcu , ce nom n'eu pas pour cela 
Ebr eu. Si l’on en forme le nom Am- 
flerdomi pour lignifia un homme 
A a z d'Am- 
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d’Amfterdam, ce n'cft pas un nom 11‘ctrc pis regardé comme un iœ- 


Mr. Ju- 
rieu dé- 
claré in> 
poficur. 


de la Langue Sainte , bien qu'il foie 
formé félon l'analogie de la Lan- 
gue 

Cependant à entendre Mr. Ju- 
rieu , Ce n'eft peu fans une providen- 
ce de Dieu admirable , que le mot 
R omiiib , qui en Ebreu figntfir Rome , 
contient le nombre de fix cent foixantc- 
&-ftx félon U vertu numérale que les 
Ebrtux attachent à leurs lettret. Dieu 
a voulu que dans tune & t autre des 
Langues Saintes il parit par le nombre 
du nom , que la Befie de l’Apocal/pfe eft 
la Befte Romaine & Latine ; de forte que 
la Prophétie a été accomplie dans les 
deux noms donnés au Tapifme par Us 
deux Langues Saintes, tEbraique & la 
Grecque. C'eft à luy, s'il ne veut 
jfts partir pour un ignorant , & me- 
me pour un im pofieur , demonftrcr 
que le mot Romiitb fe trouve dans 
l'Ebreu du Vieux Tcftarocnt , qui 
renferme feul ce que nous appelions 
la Langue Sainte. Mais il étoit nc- 
celfaire que pour iropofer au Ample 
peuple, le Tredicant de Rotterdam 
euft recours à ces beaux mots de pro- 
vidence divine & de Langue Satnte. 
Je ne veux point d'autres preuves des 
impollures de cet homme, que le 
Livre qu’il vient d'imprimer fous le 
titre d' Accompliffement des Propbetiet. 
Vousfavez, Monfieur, mieux que 
moy , que c'eft ce meme Ouvrage 
qu’il avoir delTein d’imprimer il y a 
quelques années, fle qu’il a réformé. 
11 y predifoit que Vienne ferait prife 
par les Turcs , & cette prife fervoit 
pour prouver raccomplilTement de 
les Prophéties : mais le Aege de 
Vienne ayant été levé dans ce terops- 
11, il a retouché foo Livre pour 


,v. 


porteur public. 

Ce qui a échauffe le plus Mr. Ju- Il eft la 
rieu , 6c qu'on ne pouvoir pas pre- Befte 4 
voir , c'eft qu'en luy prouvant que fomc* de 
le nom de Rotterdam contenoit au (H l'Apo ca- 
le nombre royflcricux de la Befte à Jrpte* ta 
deux cornes, on découvrait par là 
que cette Befte fe trouve aujourd'lwy 
à Rotterdam, Un Cure de village 
comme Mr. Simon ne pouvoir pas 
avoir appris à la campagne tout ce 
qui sert parte là-dertiis , ni s’imagi- 
ner queMr. Jurieti deuft être A fen- 
Able dececofte-là. Il n'oublie ce- 
pendant rien pour prouver qu'il ne 
peut être cette Befte à deux cornes 
de l'Apocalypfc. Mr. Simon a été 
obligé, dit-il, pour trouver le nom- 
bre 666. d’oftcrla lettre K rftb du mot 
Rotterdam. Maison a prouvé évi- 
demment que cette lettre Refcb n’c- 
toit point originairement dans ce 
mot , qui tire fon origine de la ri- 
vière Rote, Sa de Dam, qui Agnifte 
digue, comme qui dirait , Digue de 
la Rote. 

Je veux neanmoins luy accorder 

3 ue cette preuve n'cft pas dans U 
crnierc exactitude , bien qu'elle fisse 
la même que celle dont il fe fert pour 
monftrer que Romiitb cft le nom de 
la Befte: ÿ’en produiray icy une fé- 
condé qui faute aux yeux , fie à !*• 
quelle il ne peut pas trouver à redire , 
puis qu’elle eft prife de fon nom me- Le nom 
me, je veux dire, de ce s mots Mi- 
nifire Jurieu , qui contiennent le jurîcu 
nombre 666. qui eft le nombre de la contient 
Befte de l'Apocalypfc. C'eft un effet 
admirable de la providence de Dieu , q^' eft j' e 
que le nom du Miniftrc Jurieu cote- nombre 
tienne dans la Langue Sainte félon la ^ k 
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vertu numerdle que let Ebrcux dttd- 
ebent d leurs lettres , ce nombre 666- 
D'où il paroill manifellcrocnt , que 
Dieu a voulu faire connoîtrc à toute 
la terre qu’il n'y a point d'autre Belle 
de l'Apocalypfe que Mr. Juricu, 
loge du milieu des euux de Rotter- 
dam. C'cft de luy dont il cil dit 
dans ce Livre » qu'il lujr 4 été donné 
une bouche four fe glorifier infolem- 
ment , & pour bUfpbcmer j qu'il l’d 
ouverte pour bUfpbemcr contre Dieu , 
pour bldfpbemer fon nom àr fon Td- 
berndile , & (eux qus bdbuent dons 
le liel. Cela ne le voit-il pas accom 
pli dans cet homme , dont les Pré- 
dications 8c les Ecrits ne font rem- 
plis que d’injures 8c de blalphcmcs 
contre Dieu 8c contre fes Saints? 
Je veux mettre icy le nom de cette 
Belle en caractères Ebrcux , 8c 1'c- 
crire comme les Miniûres de Hol- 
lande fes Confrères l'écrivent > 
t»n; -utoo'j’ip , Mimfter Jurius , 8c 
on ne luy donne point d'autre nom à 
Sedan que celuy de Jurius. Vous 
n’avez Moniteur , qu’à fupputer 
les nombres reprefentes par les let- 
tres Ebraïques , 8c vous y trouverez 
üx cens foixante-âc-hx » nombre du 
nom de la Belle à deux cornes de 
l'Apocalypfe. 

Mr. Jurieu, qui a l’cfprit fin 8c 
délicat , ne peut foufifrir ces fortes de 
fupputations que dans des faquins 
de College. Et en effet il a raifon 
en cela de fe mettre au nombre de 
ces faquins de College» puis qu’on 
n'a fait que le fuivre dans cette ma- 
nière de fuppmation. On ne s’dl 
fervi que de fes raiforts» 8c meme 
de fes termes», pour prouver que le 
nombre de lut cens foixantc-ôc-fix fe 
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trouvoit auffi bien dans la Belle de 
Rotterdam , que dans celle qu'il Mr. Ju- 
nomme la Belle Romaine. On a ri™. & 
voulu faire voir par là à tout le mon- 
de » combien les Protcflans fe monf- tl0 , q Ju 
trent ridicules, quand ils fe fervent copie, 
de cela pour prouver que le Pape ell 
l’Antechiill. Piut-on rien voir de j a f u ppu_ 
plus impertinent que d’écrire un nom ration 
Grec ou Latin en caraétcrcs Ebrcux » < l u ‘ lIs font 
pour trouver le nom de la Belle de- £°o U r ver 
lîgnce dans l'Apocalypfe par le nom- nue le 
bre lîx cens foixantc-dc-lix ? N’ell- ç»P e cft 
ce pas faire la guerre au fens com- t 
mun, de vouloir que St. jean» qui 
a écrit fon Apocalypfc en Grec à des 
gens qui parloicnt cette langue » aie 
eu en vctic qu'on devoit chercher le 
nom de la Belle en d'autres lettres 
que dans les lettres Grecques ? Auffi 
n’y a-t-il eu que des Proteilans mal- 
fenfez, dont Mr. Jurieu ell le Co- 
pille , qui Te foient avifés d'une 
auffi grande impertinence que celle- 
là. Mais que leur importe ? tout ell 
d’ufage pour eux > pourveu qu’ils 
puifient feduire le peuple. 

Mr. Simon ne s'clt pas contenté 
d’acculer Mr. Jurieu d’ignorance Mr. Ju- 
dans la langue Ebraïque , il luy a ncu 
de plus reproché qu’il fe fervoit mal- 
à-propos du Syriaque 8c de l'Arabe fions fur 
pour appuyer fes vitrons fur l'Apoca- j’Apoca- 
lypfe , 8c fans qu’il eull aucune con- 
noi fiance de ces deux langues. Mais f ctn qui 
je ne voy pas , Moniteur, dans la monf- 
fueille que vous m'avez envoyée , l ren ? 

Î u’il fatisfafl’e à cette objedion. 11 rince; 

: contente de renvoyer aux autres 
Chapitres de fon Livre. Ce n’cll 
pas de quoy il s’agit prefentemenr. 

11 a prétendu que ceux qui avoienc 
traduit le 12. verfet du Chap. 17. 

Aa 3 de 
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de l’ Apocalypfe par ces mots , ils ri- celle de Mr. Simon, 


eevront tomme Rois U puijftnte pour 
une heure , ont fait une inlîgnc falfi- 
fication : Ôc pour appuyer fa penfee , 
il a allure qu’il n'y a que la feule Vcr- 
fion Arabe qui les puifle mettre à 
couvert de leur inftgnt faljif cation ; 
laquelle Vcrfion , félon luy , cil con- 
traire à la Vulgatc 8 c au Syriaque. 
Il fol loit répondre à ce qu'on luy a 
objeâé là-dcflus, que la Vulgate, 
l’Arabe 8 c le Syriaque Soient par- 
foitement d'accord en ce lieu-là ; & 
que s'il avoit même fçû lire l'Arabe 
Scie Syriaque , il aurait trouvé dans 
ces deux Vctfions les mêmes mots 
pour lignifier ce que la Vulgatc a tra- 
duit una bord. 

Le Théologien de Rotterdam ne 
peut comprendre comment Mr. Si- 
mon l'a pu foire entrer dans fa Ré- 
ponfe à Mr. le Clerc. Il n'a été 
befoin neanmoins d'aucunes machi- 
nes pour l’y attirer. Mr. le Clerc 
avoit fait l’éloge de quelques Pro- 
tellans , qu’il eftimoit fa vans dans la 
Critique de l’£criture par rapport 
. aux citations qu’on trouve dans leurs 
Livres » qui font le plus fouvent 
remplis d’Ebreu » de Syriaque Sc 
d’Arabe. On a répondu à cela, 
que ces fortes de citations n’étoient 
pas toujours une preuve de leur gran- 
de literature. On a produit pour 
.Jdr. Ju- exemple Mr. Jurieu , qui n’cft pas 
rieu iguo- on Auteur du commun, & qui ne 

VnUngucs » ** 

Oriea- Syriaque & de 1 Arabe « bien qu’il 

n’entende rien de toutes ces langues. 
Cependant , fi nous l’en croyons , il 
peur mettre au jour des Ouvrages, 
où l’on trouvera une literature juive 
bq peu plus fine 8 t plus fvnfcc que 


Orien- 

tales. 


11 promet mê- 
me que le public en jugera quelque 
jour. En attendant que cette !ito> 
rature Juive luy vienne de la part de 
quelque Rabbin , il eft bon que nous 
lufpendions nollre jugement. Tant 

Î u’il ne paroi lira que des produirions 
tMr. Jurieu, on fera toujours fon- 
dé pour croire que fa literature Juive 
n’eil pas bien fcnféc. 

11 a neanmoins voulu foire un ef- 
fort pour prouver que les anciens 
Juifs n’appellent pas dans leurs Li- 
vres la ville de Rome Ronu du mot Ce mot 
Latin , mais Romi du mot Grec. Il de Rtmi 
nous aurait fait plaifir de citer ccs ^ *ks 
anciens Rabbins qui ont lû les Livres Rabbins 
des Grecs , d'où ils ont formé le mot pour fi- 
Ebreu Romi en Ebrcu de Rabbin. B Q * fier 
J’ay crû jufqu’à prefent que le mot p^ wr 
*DY 1 qui fe trouve dans Rafci 8 c été tiré 
dans quelqoes autres Juifs , o’efl au- du Grec» 
tre chofe que ce que nous appelions 
Rome en Français , 8c que ceux qui 
ont ponâuc ce mot n’ont pas pris 

S rdc que lejod final en cet endroit • ^ i 
rit la marque d'un e. Le pariâge 
de Rafci , qui croit François , ne peut 
s'entendre que de ccttc manière; 

8c je ne voy pas même qu'il fe fait 
fer vi de Rtmü 8c Remiitb pour ligni- 
fier un Romein 8c une Romaine. 

Voicy un exemple de cette liters- 
ture juive bien fenféc que Mr. Jurieu 
nous promet. St. Jeun, dit-il, qui 
écrivent en Grec & entre des Grecs ne Ertrava- 
pouvoit foire düujion qu'au nom formé gancc de 
fur le mot Grec. Mais il fout avoir Mr. Ju- 
perdu le fens pour tomber dans une JJ 
aufli grande extravagance que celle- liter*. 
là. S'il n'a pas d’autre literature Juive 
à nous produire , il ne pariera jamais 
que pour ta foifeur de Commentai- 
res 


Explica- 
tion du 
Ra jm 
de Mr. 
Jurieu. 


un 


tes fur I'Apocalypfe. En effet 
homme de bon lens pourra-t-il s'i- 
maginer que St. Jean dérivant Ton 
Apocalypfc en Grec , ait renvoyé à 
l'Ebreu pour trouver le nombre 666. 
dans le nom delà Belle? MaisMr. 
Jurieu , ce rare efprit de nos jours 
qui lait le plus fin de i’Apocalypfe, 
nous aflùre après une fi grande dé- 
couverte , qu'il faut avoir fur le caur 
uh p# il* plus épais que celuy qui repofe 
fur lt caur des Juifs dans la Itüurt de 
Moife , pour tu pas voir icy le Pape & 
U Cour de Rome. Cette phrafe cft un 
peu extraordinaire. Je m’imagine 
entendre Apollon qui prononce Tes 
oracles. C'ell afin que l'Oracle de 
Rotterdam prononce ce difeours 
d'un ton d’Impolleur dans l’Eglife 
Walone de Rotterdam: tout le peu- 
ple répond Ame h -, & on ne doute 
plus après cela que le Pape ne foit 
t'Antechrilt. 

Le pauvre homme , fi nous en 
croyons Mr. Jurieu , que ce Mr. Si- 
mon i quand il veut rationner , 8c 
quand il veut avoir de l'efprit ! Il a 
eu grand tort de s'en prendre I ceux 
qui ont la réputation d*en avoir : 8c 
s’il avoir confulté les connoifiêurs 
d’entre lès amis , il n'auroit pu atta- 
qué la Belle de Rotterdam. B lé 
feroit bien donné de garde de railler 
le rayon , parce qu'il ne s'entend pds 
en raillerie. 11 eu vray que ce Mr. Si- 
mon eft un peu trop gros pour avoir 
l'efprit fin de délicat. Quelle finef- 
fe y a-t-il à dire que tout le monde 
n'a pas le rayon comme Mr. Jurieu? 
A quel propos cacher fous le nom de 
rayon les cornes de la Belle? Ne 
fait-on pas que dans le dite de l'Ecri- 
ture un même mot lignifie corne de 
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rajout Ignorabat quoi cor eut a effet 
faciès fua. C'étoit bien allez d'avoir 
prouve que le Miniftrc de Rotter- 
dam étoit la Beft^ deux cornes, 
fans fe jetter fur Je rayon , de nous 
dire que tout le monde n'a pas le 
rayon de Mr. Jurieu pour expliquer 
I'Apocalypfe. 

Ce Mr. Simon veut écrire de tour, 
& croit fort bien écrire : mais Mr. 
Jurieu , qui admiroit il y a peu de 
temps tous les Ouvrages de Mr. Si- 
mon , Üc qui en parloit comme du 
plus / avant homme qui foit aujour- 
tTbuy dans l'Bglife Romaine , trouve 
bon de l’avertir prrfcntcment de 
n'écrire j>Ius ni en Latin , ni en 
François , parce qu’il n'a rencontré 
ni Ja pureté ni l'élegance. En vérité 
ce Mr. Jurieu ell admirable dans fes 
confeils. Pour moy je ne luy con- 
feille pas d’écrire en Latin . mais de 
l'apprendre > afin de pouvoir faire 
fes leçons de Théologie dans cette 
langue > (ür tout étant dans une ville 
où fes écoliers > s’il en avoit encore 
quelques-uns » pourraient plus pro- 
fiter de fes leçons Latines que de 
celles qu'il y fait en François. Ce 
qui ell même une honte pour luy > 
quand quelques Miniftres ou d’au- 
tres perfonnes qui n'entendent pas la 
langue Françoile veulent luy parler 
en Latin > ils n'en reçoivent aucune 
réponfc, parce que le Théologien 
de Rotterdam ne fuirait prononcer 
quatre mots de fuite en Latin. Ce 
qui a fait dire à un de fes amis . que 
Mr. Jurieu étoit Théologien palatin. 
A l'égard du François , je veux bien 
croire qu'il s’y eft plus appliqué , car 
c'ell la leule chofc qu'il fait. A y 
regarder cependant un peu de près, 

on 
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lait les le- 
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on trouver! qu'il s’dt fait honneur 
des Ouvrages d’autruy , qu’on a bien 
voulu loy attribuer , parce que ceux 
qui en e'toient ly véritables Auteurs 
n’ofoient pas paroître dam ce temps- 
là. Les plus habiles de Ton parti le 
regardèrent comme un homme pro- 
pre à repan ire les Libelles qu’ils tai- 
foient; & il trouva en cela le moyen 
de fatisfâire à Ton ambition & à Ton 
avarice. 

• Encore une fois ce Mr. Simon n’a 
pas trop bien penfé à ce qu’il faifoit , 
quand il a attaqué le Miniftre de 
Rotterdam fans en avoir été offenfé. 
Si le Miniftre le veut fuivje pas-à- 
pas, il fe vante de le pouvoir abyf- 
mer , parce qu’il ne fait rien de fon 
meftier , au lieu que luy Miniftre en 
fait affez de celuy de Mr. Simon pour 
luy faire fentir que dix mille mots en- 
taflêz dans fa tefte ne font pas un ha- 
bile homme. Il a raifon le bon hom- 
me » ayant fa tefte déjà affez chargée , 
de ne la charger pas encore -de dix 
mille mots. Mais il nous fera plaifir 
de nous dire quel eft fon meftier ; 
carjufqu’à prefent il n’a paru de luy 
que des Libelles & des pièces mal 
coufucs qu’il a tirées de quelques Li- 
vres de Controverfe. Le Livre des 
Préjugez, qu’il publia l’année paffée 
eft un de tes plus excdlens Ouvra- 
ges. On fait le jugementque quel- 
ques Miniftre! qui font en Hollande 
en ont fait. Mais il ne faut que favoir 
un peu de Théologie pour en juger 
foy- même. Son Parallelifme des 
deux Religions eft encore unepiece 
admirable. En vérité il n’y a rien 
de mieux fenfe que ces deux Livres , 
qu’on reconnoit erre de luy, parce 
qo’on y trouve le caraftere de la 
Bcfte. 
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Le pauvre Théologien que et Mr.s II ne &it 
Jurieu ! Il fe me fie d'un meftier ri '° 
dont il ne fait rien. Ne fe fouvicnt-il 3j c c “ 
plus de ce qui luy arriva à Sedan r qu'on 
lors qu’il y nrofcflbit la Théologie ?■ prouve. 
A-t-il oublié le nom du Perc Robert 
Commillairc des Capucins , qui y 
croient dam ce temps-là ? Ce favant 
Religieux ayant preffe fortement le 
Répondant dans la difputc fur une 
opinion atrribuée fauflement au Car- 
dinal Bellarmin, Mr. Jurieu prit la 
parole : mais il avança tant d'imper- 
tinences , & dont on le convainquit 
fur le champ , qu’il fiift obligé de s’ctl 
rctraélcr publiquement. Il fit pitié 
i la compagnie, qui le voy oit cher- 
cher par tout des mots Latins pour 
s’expliquer ; & quelque effort qu’il ■ 
put faire , on s’apperceut bientoft 
qu’il n’en a voit pas une grande pro- 
vifiorr. 

Si on le conlîdere du cofté de I i H n’eft 
Prédication, où il croit rexiCEr, je £°*“ 
ne veux point d autre juge de fei tcur . 
Prédications que Mr. Morus , qui a qu'on 
été un des plus habiles hommes que P ro **ve. 
les Huguenots ayent eu pour la Chai- 
re. J'ay appris de deux perfonnes 
qui font de la connoiflanee de noftre 
Predicant , & qu’on luy nommera 
quand il voudra , que s'étant voulu 
méfier de prêcher dans Charcnton 
pour faire paroître fes rares talents » 
il y prêcha fi pitoyablement, qu’il 
n’en reçût que de la confuffon. 

Comme ces Meffieurs qui fe difènt 
Evangéliques ne le font la plus-part 
que de nom , Morus étant monté en 
Chaire quelques jours après, n’en- 
tretint prcfque d’autre chofe fon au- 
ditoire que de la manière baffe & 
puerile de prêcher de Mr. Jurieu J 

qui 
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qtri étoit plu propre , difoit-il , à 
entretenir des païfans que d’honnef- 
tes gens. Il prit pour Ton prétexte, 
qu'il voulait leur expliquer la vérita- 
ble maniéré d’annoncer l’Evangile. 
Ce qui lu/ donna occalîon de par- 
courir les plus beaux endroits du 
Sermon de Mr. Jurieu , qu'il don- 
noir pour des exemples d’une ma- 
niéré balte 8c ridicule de prêcher 
l'Evangile. 

Jugez après cela , Moniteur, de 
quel mefticr peut être Mr. Jurieu, 
qui n’en fait pas un de tous ceux où 
il croit exceller. Il veut neanmoins 
faire l’habile homme , & juger en 
Critique des Ouvrages de Mr. Si- 
mon , qui félon luy n’eft qu’un Com- 
pilateur, & qui copie, quand il veut 
paraître Original. On lailfc volon- 
tiers au Théologien de Rotterdam la 
qualité d’Original, qui eft même 
Original, quand il copie les autres. 
On attend qu’il produife autre chofe 
que des paroles & des injures ; & 
alors on le fuivra pas-à-pas. Il s’ima- 
gine avoir très-bien juftifié l'illuftre 
Bochdrd , dont on a dit qu'il tjl un 
pur Grdmmuirien , & un grdnd f di- 
ffus d'étymologies , par ces grandes 8c 
longues exclamations. Il f dut bien , 
dit-il , dvthr renoncé À ld pudeur & * 
ld bonté , pour traiter ainfi un homme 
qui d été, & qui eft encore T admis a- 
tion de fon perle \ un homme qui dété 
loiié dans le Midjy , ddns le Nord , dans 
l’Orient , & dons l’Occident ; un hom- 
me qui d paffe pour l’Ordde des Sa- 
vant ; un homme auprès duquel le 
Curé de Bolleville eft un Curé de vil- 
lage. Voilà un cloge de Mr. Bochard 
dans toutes les formes , 8c qui n’eft 
pu aflurément fait par un Predicdnt 
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de village. Mais le malheur eft , que 
les Livres de I'illuftre Bochard ne 
font pas rares. Il ne faut aller ni au 
Nord, ni au Midy, ni en Orient, 
ni en Occident pour en juger. Lrs 
connoilfeurs , fur tout à Paris , où il 
y en a plus qu’en aucun lieu du mon- 
de , n'en jugent gucres autrement 
que le Curé de Bolleville. Si on 
excepte la première partie de fon 
Phaleg , qui eft fon meilleur Ouvra- 
ge, le refte, & principalement fon 
gros Livre des Animaux de la Bible, 
ne porte pas le caraétere d’un Héros 
dans les lettres , tel que l'Oracle de 
Rotterdam nous l’a rrprefenté. 

Mr. Simon a eu aurii grand tore 
de médire de Mr. Daillé , de Mr. 

Claude & deMr.Turretin, en un 
mot des vivans 8c des morts , 8c de 
facriper le nom du Mmiftre jurieu , Oo n ' a 
que Mejfieursdu Clergé de f rance ai- 
ment tant. Cet homme eft-il allez aux’ Li- 
fou pour croire que fes médifances *>«îlc» 

8c fes Libelles faflent imprdlïon fur f 0 ^ n n ^ 
l’efprit de MclEeurs du Clergé ? tcur pu- 
Comme il eft reconnu en France Wie. 
auftî bien qu'en Hollande pour un 
calomniateur public , qui feme des 
Libelles afin de fatisfaire à fa paillon , 

8c de tirer de l’argent des Libraires 
par cette voye infâme, on n’a aucun 
égard à tout ce qu'il peut dire. En 
vérité il luy lied bien de reprocher à 
Mr. Simon d’avoir médit de Mr. 11 defeud 
Daillé, après en avoir parlé luy- 
même comme il a fait dans quelques- Mr. Daillé. 
uns de fes Ouvrages. Quand on luy 
a oppofé les témoignages de ce Mi- 
niftre pour prouver que tous les fon- 
demens de la Religion font demeu- 
rez entiers dans l’Eglifc Romaine , 
il a répondu qu’on n’écoit pas obligé 
B b de 
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de croire là- de (Tus Mr. Daillé , parce pcnfc'e des perfonnes habiles for eu- k fra 

te matière > afin de lervir le public P" 1 <Jc 
plus utilement ? En fécond lieu il j“B emeat 
meprife cette Polyglotte abrégée , 


qu'il 4 iti grand partifan de Cameren 
& de l’Academie de Saumur , & qu’il 
a dcfftndu dei bjpetbefes qui ne s'ac- 


cordent fat avec les femimens du refit 
du parti . C’cft atnli que le Mmiftre 
de Rotterdam refpcéte l’autoritc de 
Mr. Daillc , lors qu’on luy fait yoir 
qu’il ell un Calvinifte outré» & un 
ennemi de la paix. A l'égard de Mr, 
Simon , il n’a rien dit de Mr. Daillé , 
dont les habiles gens , même parmi 
les Proteftans » ne demeurent d’ac- 
cord. U s’agit de fon Livre de Vfu 
Tatnim, & on ne croit pas luy avoir 
fait tort» quand on a avancé que 
c’étoit le plus méchant de tous fes 
Ouvrages. Pour peu qu’on ait étu- 
dié la matière qu'il y traite» on n’en 
pourra juger autrement. Jenefçay 
pourquoy il fait suffi venir fur les 
rangs Mr. Claude , dont on ne croit 
pas avoir rien dit dans la Rcponfc à 
Mr. le Clerc , qui le puifle chocqucr. 
Pour ccquieftdcMr. Turretin, on 
s’en doit bien plûtoft prendre à Mr. 
le Clerc qui efi Procédant & de Ge- 
neve » qu’à Mr. Simon , qui s’eft 
moins étendu que luy fur le rare mé- 
rite de ces Meilleurs de Geneve. 

Voicy de nouveaux exemples de 
la fine literature Orientale de Mr. 
Jurieu , dont il donne des preuves évi- 
dentes dans la Critique qu'il a voulu 
faire du projet qui parut il y a quel- 
que temps d’une Polyglotte abrégée. 
On veut bien le fuivre icy pas- à-pas » 
afin de faire connoitre à tout le mon- 
de fon peu de capacité & fon peu de 
jugement. 11 ne peut fouffrir pre- 
mièrement, qu'on ait publié ce pro- 
jet avant de donner l’Ouvrage. Mais 
o’étok-il pas neccflàirc de lavoir la 


parce qu’elle ne contiendra que lef 
Textes Hébreu , Grec & Latin qqi 
paifent pour originaux. Voila , dit-il , 
qui l’élever a bien au deffus des Bibles 
de Complue, d’Anvers, de Paru & 
de Londres . Audi ne fait-on pas, im- 
primer ces feuls Textes pour élever 
cctrc Polyglotte au dcfliis de celles de 
Complutc , d'Anvers , de Parÿ & de 
Londres , mais parce que pour une 
Polyglotte qui puiffe être utile à 
tout le monde , il n’y doit entrer que 
ces Textes-là entiers , écant facile 
de fupplcer aux autres par de fimple» 
remarques. 

Il ne paroit pas de plus avoir com- 
pris ce projet , quand il dit qu’on 
aura à la marge , non les Vcrfion» . 
Caldaïqucs , Samaritaines » Syria- 
ques» Arabes» &c. entières» mais 
feulement des extraits deçà delà de 
ccsVcrfions où clics font differentes 
des Textes originaux. Ce qui ne 
peut être, félon luy, d'aucune uti- , , 
lité ; parce que ces différences fe 
trouvent auffi bien dans les Vcrfions 
que dans des lambeaux defebirés. 

Si Mr. Jurieu avoir compris le pro- 11 
jet, il yauroit veu qu’on ne met 
la marge de cette nouvelle Polyglot- qu’il f e 
te aucune de ces Vcrfions , mais feu- méfie de 
lcracnc les diverfes leçons qu’on a pû cr,n q ucr - 
recueillir de différent Exemplaires 
Ebreux & de routes ces Vcrfions.. 

Car pour ce qui regarde les différen- 
tes Verfions, elles doivent être pla- 
cées en forme de notes au de flous 
des Textes pour ne point apporter 
de confuûon à cet Ouvrage. Mais- 

pour- 
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pas prenne ces divertîtes plûtoft 
dans des Textes entiers , que dont 
ce ! Imbeaux defcVtrfs f Ceux qui 
ont les Polyglottes" entières le pour- 
ront faire, quand il leur plaira. Mais 
outre qu’il faut beaucoup lire pour 
cela , bien des Proteftans qui n’ont 
pas plus de literatufe que le Miniftre 
de Rotterdam , fe règlent plûtoft 
fur le Latin de ces Vetlions que fur 
les Textes , & apportent pour diffé- 
rence ce qui ne l’eft point en effet. 
Mr. Simon en a donné un exemple 
confiderable dans fa Critique du 
Vieux Teftament , quand il a parlé 
de la Synopfe des Critiques d'An- 
gleterre , où l’on apporte fouvent 
des différences de l’Ebrcu , du Sa- 
maritain. du Syriaque, du Caldaï- 
que 8c de l’Arabe en des endroits où 
il n’y en a aucune dans les Textes 
des Verfions. Sans qu’il foitbefoin 
de chercher des exemples ailleurs , 
Mr. Jurieu ne citc-t-il pas les Ver- 
fîons Syriaques & Arabes comme 
différentes , bien qu’elles foient en- 
tièrement conformes dans les en- 
droits qu’il cite ? 11 ne ferait pas ces 
pas de Clerc, s'il a voit une Poly- 
glotte abrégée , & telle qu’on l’a 
reprefentee dans la Synopfe, parce 
qu’on y a remédié i ce defaut. 

Ce que Mr. Jurieu a avancé icy de 
mieux fenfé , c’eft que cet forte! de 
livre!, parlant des Polyglottes, fe 
mènent dans les Bibliothèques de i Sa- 
vons bien plus pour l'ornement que pour 
l'ufage. Il a raifon , le bon Miniftre , 
de juger des autres par rapport ï luy- 
méme. Il luy fuffir d'avoir pour fon 
ufage quelques Livres de Contro- 
verfe , & des Commentaires fur 


cet excellent Livre de Henry Eftien- 
ne , qui a pour titre , Traité prépa- 
ratif à f Apologie pour Hetodote. C’eft 
de 12 principalement qu'il a tiré tou- 
te cette rare érudition qui parait 
dans fes Ouvrages. C’eft un de lès 
grands Auteurs en fait de Théologie. 

Tout le refleneluy fètrque d'orne- 
ment de Bibliothèque. 

Son bon fera ne peut fouffrir 
qu’on ait dit au commencement de 
la Sjnopfe , qu’il n'ejloit point necef- 
faire d'imprimer entiers les Exemplai- 
res Juifs & Samaritains , qui île font 
prefque different entre eux que dans les 
taraüeres ; qu’il en ejl de tnefme des 
Verftont Arabes, Syriaques, Caldas - 
ques & autres, desquelles il efteonf- 
tant qu'elles ont efté faites , ou fur le 
Texte Hebreu, ou fur la Verfion des 
Septante ; qu’il rij 4V»if donc nulle 
raifon de les reimprimer avec l'Hebreu 
& le Grec dont elles ont été prifes , 
dans les lieux où elles s'attardent avec 
les Originaux. C’eft icy que Mr. Ju- Triom- 
rieu croit avoir remporté une grande £. c J"”* 
viâoire fur Mr. Simon , & il faut, ni 
félon luy, avoir perdu le fens com- 
mun pour parler aiafi ; parce que 
t'eft le plaifir des Savant devoir te bel 
accord des Verfions , & de juger de 
tet accord par leurs propres yeux. 

C'efi un des plus puiffans appuis de U 
foy Chrétienne , de voir que Dieu a 
conferve Peffentiel de fa révélation dans 
toutes les langues. 

Si le Miniftre de Rotterdam avoit 
pris garde qu'il ne s'agit dans la Sy- 
nopfe , que des Polyglottes où l’on 
ne croit pas qu'on doive renfermer 
toutes ces Verfions entières pour l’u- 
tilité du public , il n'auroit pas eu 
B b 2 un 
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un mot à dire 
feurs de l’Italie écrivirent au P. Mo* 
rin 1 qu'il n’eAoit point neceflâire 
d'imprimer entier le Pentateuque 
Ebreu-Samaritain dans la Polyglotte 
de Paris , mais feulement les en- 
droits où il difïcroit du Texte Ebrcu 
des Juifs : que s’il foubaittoit le don- 
ner entier au public , il cAoit mieux 
de l'imprimer feparément, pour le 
mettre dans les Bibliothèques des 
Curieux , où on pourrait le voir & 
le conflit ter. En effet dans un corps 

de Polyglotte , où l’on ne doit ren- 
fermer que ce qui peut eAre d'ufage 
à tout le monde , il n'eA pas à pro- 
pos d’y mettre autre chofe que ce 
qui peut fervir à ceux qui font capa- 
bles d'en profiter ; 8c ces gens-là 
pour l'ordinaire ne font pas en eAat 
de faire de grandes & exerffives de- 
penfes. Je ne diray rien des méchan- 
tes & faufies pièces qu'on a impri- 
mées dans ces Polyglottes , & qui 
ne meritoient pas aflurcment de voir 
le jour. 

Mais Mr. Jurieu demande , qui 
l'affinera qu'on ait remarqué avec 
exaditude les endroits où les Ver- 
rions different je l'Original. Jl s'en 
faudra fier , dit-il , au profond fa- 
v oir du Curé do Bolleville , qui me 
dira que les endroits qu'il aura omis 
font ceux ou il n’y 4 aucune différence 
entre la Verfion àt l'Original. L’Au- 
teur de cette Polyglotte nempéche 
pas le MiniAre de Rotterdam d'avoir 
recours à fa belle Polyglotte qui 
ne luy fert que d'ornement. Quant 
aux Textes qui font dans les Poly- 
glottes , fi on les avoit imprimés fe- 
parément , ce qui euA fans doute 
été mieux » l’on n’euA mis dans 


remarqué dans la Sjmopfe. Tout l'u- Uûgc 
fage que le Prédisant de Rotterdam , <3 ue Mr. 
qui ne fait que le François Sc un tant 
foie peu de Latin , peut faire de fa de & p<>- 
Polyglotte « c'cA que quand il luy lyglottè. 
plaira de citer de l’Ebreu, du Sama- 
ritain, du Syriaque, du Caldaïque 
& de l'Arabe , il dira de grandes im- 
pertinences ; au lieu que s'il avoit 
une Polyglotte abrégée de la manié- 
ré qu'on en a tracé le plan , il ne 
tomberait pas dans des erreurs pué- 
riles, 8c dignes d’un Prédisant de 
village. 

Cet homme qui fait allez con- 
noifire par ces Ecrits qu'il ne fait 
rien de ce qui appartient à la Criti- 
que, veut cependant que le public 
luy tienne compte de les bons avis. 

Il faut, dit-il, avoir pitié des gens , 

& avertir le public qu’il ne fe doit pas 
laiffer tromper par ce beau liire de Po-, 
lyglottè Contracte. 11 aurait befoin Avis à 
que quelqu'un de fes Confrères l’a- Mr. Ju- 
vertir charitablement de ménager un 
peu plus fa réputation , & de ne 
parler pas de matières dont il n’a au- 
cune connoiffance , parce que cela 
l'expofc à la rifée des perfonnes qui 
ont quelque litcraturc. 11 croit dire 
des merveilles , quand il nous viene 
dire , Mr. le Curé de Bolleville fera 
des extraits de la Bible de Venife & 
deBuxtorf: i la grande obligation que 
nous luy aurons , & que cela fera cu- 
rieux ! Car cela vaudra bien mieux 
dans cette nouvelle Bible en extrait , 
qu'il ne vaut en original dans les Bi- 
bles que nous avons dans nos Bibliothè- 
ques. Voilà ce que c’eA de n'avoir 

des 
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des LiVrcs que pour l'ornement. Cet 
homme a crû qoe parce queVemfe 
& Balle font deux ailles differentes , 
la Bible qu’on appelle ordinairement 
de Venife, & celle de Buxtorfimpri' 
mee à Balle , font en effet deux Bi- 
bles qui contiennent differentes cho- 
ies ; au lieu que celle de Bade a eilé 
imprimée fur celle de Venife. Mais 
que cela fait-il ? C’efl allez que le 
Miniilre de Rotterdam parle , il le 
trouvera toujours des fors qui le croi- 
ront. Les extraits qu'on doic mettre 
dans la Polyglotte abrégée vau- 
dront mieux en effet pour Mr. Ju- 
rieu que ce qui cft dans l'Original : 
car ce qu’on y rapportera des Rab- 
bins qui font dans la Bible de Veni- 
fe, ou de Buxtorf, fera accompagne 
d’une Verfion Latine. On y en doit 
aufli inférer plufîeurs autres qui ne 
font point dans cette Bible. De plus , 
tant fur ces Auteurs Juifs que fur les 
jnciens Interprétés , on promet de 
fermer un nouveau Diéfionaire de 
la langue Ebraïquc , qui fera un peu 
different de ceux qui ont fervi de ré- 
gi' aux nouvelles Traductions des 
Proteftans. 

Si nous en croyons Mr. Jurieu , 
ce qu'il dit n’eft point pour chagri- 
ner Mr. Simon •, mais il veut feule- 
ment avertir les Imprimeurs de Hol- 
lande , qu’il ne comprend pas com- 
ment ils veulent faire les avances ne- 
ceflaircs pour un tel Ouvrage. Et 
comme toute la Hollande lait qu’il 
eft fort porté pour le gain des Librai- 
res , il leur donne ce bon avis , qu'ih 
peuvent efire effarés qu'ils vent faire 
de beaux magauns d'enveloppes de 
meculetures pour les fiet les futurs. Je 
ne somprens p-u , ajoute-t-il , eom- 
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mens ils ne profitent pas de f exemple 
des entrepreneurs de le Bible de Péris . 
qui t'j fient ruines- Les Polyglottes 
font pre fient ement è un fi bes prix, 
qu'on voit bien qu’il J en e tant qu’on 
ne fieit qu’en fane. Le tneledic en efit 
pefijëc. Ce qui fie vendoit autrefois einq 
sens livres , fie donne pour anqqante. 

En vérité il a eu raifon de nous 
promettre une licerature Orientale 
mieux fenfee que celle de Mr. Si- 
mon , & il ne s’y prend pas mal. 
Mais le malheur eft , que dans la 
Hollande on compte pour rien fes 
avis. La Polyglotte de Paris ne vaut 
que cinquante livres , & elle valoit 
autrefois cinq cens. Mais renvoyons 
ces fortes de füpputations à nôtre 
faifeur de Commentaires fur l'Apo- 
calypfe. Tout le monde fait que ce 
font les Anglois qui ont ruine Mr. le 
Jay, parce qu’ils ont fait imprimer 
fa Polyglotte en plus petits caractè- 
res & en plus petit papier : ce qui l’a 
rendue bien plus commode pour les 
particuliers, & à meilleur marché. 
On ne voit pas que la Polyglotte 
d'Angleterre ait beaucoup diminué 
de prix en Praoce. Ce qui pourra ar- 
river , fi l'on exccute le delfein de la 
Polyglotte abrégée ; parce qu'outre 
qu'elle coûtera beaucoup moins , il 
aura une infinité de chofes qui ne 
fe trouvent point dans la Polyglotte 
d’Angleterre. 

Je ne me ferois pas étendu fi au 
long fur cette matière , fi je n’a- 
vois voulu faire voir le peu de juge- 
ment & de capacité de Mr. Jurieu , 
qui nedevroit jamais parler que de 
Controverfc & de l'Apocalypfe. Je 
pro telle que je ne prens point d'au- 
tre part dans cette nouvelle Poly- 
B b J glotte. 
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glotte, 

heurs pcrfonncs favantes& judicieu- 
ses qui la fouhaittcnt arec paffion. 
Je veux bien y contribuer de tout ce 
qui me fera poflâble , parce que je 
luis pcrfuadé qu'on ne peut guercs 
tendre de Service plus utile au public 
que cclyy-là. Ce qui fe trouve mê- 
me de pcrfonncs bien fcnfccs parmy 
les Protcllans demandent cet Ouvra- 
ge avec empreflemenr. Je neveux 
pas nommer icy un des plus favans 
hommes qu'ils ayent aujourd'huy 
parmy eux , qui a fouhaitte que cette 
Polyglotte fuit comprime dans un 
fcul grand volume, afin qu’on pût 
s’en Servir plus facilement dans les 
Ecoles : ce qui roonftrc bien que la 
maladie des Polyglottes n’tft pas en- 
core tout-à-fait palléc. 

Au relie je iailfe les medifances 
de cet homme , qui paflè depuis 
long-temps pour un calomniateur 
public qui n’a pas épargne dans fis 
Libelles ce qu’il y a de plus auguAe 
St de plus Sacré dans l’Europe. Il cA 
aifé de luy prouver qu’il fait mertier 
de médire pour gagner de l’argent 
par le moyen de fes Libelles. Ce 
qui le fait regarder , même dans la 
Hollande , pour un trcs-méchant 
homme, qui n’a point d'autre Re- 
ligion que fon intereA. Mr. Amauld 
n'a pas plûtoA attaqué le parti CaL 
vinifte , qu’il l'a traité de méchant 
Chrétien qui ne croyoit ni la Trini- 
té, ni l’Incarnation; & d’impie qui 
ruinoit la divinité des Livres Sacrés. 
Il l'a appelle un Tartuffe , qui défend 
par politique la prcfence réelle St la 
T ranfTubAantiation. C’eft ainfi que 
ce furieux répond auxraifons qu’on 
luy oppofe , St par fes emportemens 




Je fuisfaf- 
chc, Mocfieur , de vous parler co 
ces termes d’un homme que je fçay 
eftre voAre amy depuis long-temps. 

J 'aurais bien d'autres chofcs à vont 
dire de luy ; mais je ne veux pas vous 
chagriner davantage. Vous Savez 
que quoy qu’il en dife , je ne l’ay 
pas attaque le premier ; St que je 
n'aurois jamais penfé à luy, s’il ne 
ra'cn avoit pas donné l’occalion. Je 
fuis, Stc. 

A Paris ce îo. Avril 1686. 

CHAPITRE XIV. 

Critique de U X i K. Lettre. 

I L n’y a prefque rien dans cette 
Lettre de Mr. le Clerc qui mérité 
d'tArc examiné , parce qu’elle ne 
Contient que des idées vagues & ge- 
nerales touchant l’eftime qu’on doit 
avoir des anciens Auteurs , St en 
particulier des Peres de l'Eglifc. 

Comme il ne s’eft jamais appliqué à P'fçour* 
l’cftudc des Peres , ileuft été plus à j° e U M * 
propos qu’il n’en euA point parlé, le Clerc 
Mais il vouloit fe juftifîer du repro- ««MH 
chc qu'on luy a fait d’avoir couvert 
d injures ces anciens Docteurs fans teur*. 
avoir lû leurs Livres. 11 objeâe d'a- 
bord , que ce que Mr. Simon a die 
de St. Jerome & de St. Auguftin eft 
absolument incompatible Avec le refpeà 
qu'il veut faire périmé quelquefois 
pour eux. Ce rcfpeft que les Catno- En quoy 
liques ont pour les Peres ne les a ja-Ç onl “* e 
mais empêchés de juger librement qi/on*** 
de leurs fentimens. Car comme la doit avoir 
foy de l’Eglife n’eft pas fondée fur P Qur les 
les opinions particulières de quel- Pcrc *‘ 

quçs 
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de quelques T beologitns Je Hollande. jpp 

tjaes Peres , mai* fur une uniformi- ce que Mr. Simon en a dit n'eft pu 
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té de creance» on eft toujours en 
droit de les examiner par rapport à 
ce principe. Si St. Auguftin, par 
exemple, a eu des fentimens parti- 
culiers touchant la grâce de la pre- 
deftination , l'on n'eft pu obligé de 
le fuivre dans ce qu'il a eu de lingo- 
lier, mais feulement dans les en- 
droits où il s'accorde avec les autres 
Peres ; & on ne dira pu pour cela 
qu’on perd le refpeâ qu'on doit 
avoir pour St. Auguftin. Il en eft 
de même de St. Jérôme, & en un 
mot de tous les anciens Ecrivains , 
qui n’ont pas prétendu eftrc infailli- 
bles. 

C’eft ce qui a fait dire à Melchior 
Canus , Legentur iuqite À n obis Pa- 
tres veteres eum reverentia quidern, 
fed ut bomines eum dtlcâu qmdem ti- 
que judicio. Quàd fi quis aliter fapit , 
net finis nnfiius acquiefcit , bit juin 
non Sanclorum Rehgione , ftdfusipfms 
a more capitur , & fub Veterum ne- 
mine novas opinienes invehere ctrutur. 
Ce favant Evêque cite là-jicflus un 
long palftge du Traité de Vincent 
de Lerins contre les Hérétiques , 
qui eft un Ouvrage qu’on ne fçauroit 
aflêz cftiroer. Le même Auteur 
ajoute , qu’il ne fruit peu fe mettre eu 
peine de réfuter U beflife de ceux qui 
égalent aux L 'erres Canoniques les Ou- 
vrages de St. Jerime & de St. Augu- 
ftin. Sec magnopere cenandum eft eo- 
rum hic J hftitidm refellere , qui Ltbris 
Canonial Hieronymi aut Augujltrü 
tpuftuU aquarmr. Si noftee Armi- 
nien avoit confultc ce Théologien , 
il n'aoroit pas avancé tant d'imperti- 
nences fur le fait des Peres , & il y 
auroit appris en même temps , que 


rai 


abfolumtnt incompatible avec le refptfi 
qu’il doit avoir pour eux. Et ce qu’il 
eft bon de remarquer, c’eft que dans 
les endroits où l'on a parle d'eux 
dan* 1 Hhtoire Ciitique du Vieux 
Tcftamcnt , il ne s’agit que de points 
de Critique , ou de quelque autre ma- 
tière qui n’appartient point à la foy , 

& fur -laquelle il eft libre à chacun de 
penfer cc qu'il luy plaift. Je ne m’ar- 
refte point icy fur ce qu'on a tiré de 
la Rcponfe de Pierre Ambrun , qui 
n’a rien de commun avec Mr. Si- 
mon. Ce Protcftant a pû avancer Du Livre 
contre les Peres tout ce qu’il luy a ^Jruti 
plù , fans qu’on y prenne aucune contre 
part : & il y a même de l'apparence l’Hiftoire 
qu’il nous a donné des contes de fa Cr '“‘3 ue - 
façon , comme de véritables hiftoi- 
r es. Et pour n'cftre pas obligé de 

revenir à ce Pierre Ambrun , dont il 
parle encore dans fa XVI. Lettre, 
on luy nie que Mr. Simon foit l’Au- 
teur de ce Livre. Le Aile, les ma- 
nières 8c les expreffions de cet Ou- 
vrage font des preuves très-foibles 
6t furlefqucllrs on ne peut faire au- 
cun fonds. Car outre qu'il n’eft pas 
croyable qu’un homme Fc réfuté foy- 
même, cette trop grande aftêéhtion 
que le Sr. Ambrun fair paroitre à 
imiter quelques exprdfionsdc l’Hif- 
toire Critique , donne lieu de foop- 
çonner que celuy qui a compofé cet- 
te Réponfe n'a eu autre deffein que 
de fe cacher fous cette affcâation. 

Se de vouloir perfuader le monde que 
Mr. Simon en ctoit l’Auteur. C’eft 
pourquoy il feroit inutile de répon- 
dre à toutes les reflexions que Mr. le 
Clerc a faites là-deflus. 

11 continué fa X 1 V. Lettre par 

une 
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une longue déclamation contre les le Clerc , ou par Ton amy qui a lu les 


Peres , où il cite quelques vers d'Ho- 
race, ôc entre autres ccluy-cy > qu’il 
a fallu reformer pour l'accommoder 
à fon fujet , N«« equidem infeüor de- 
lendu volumina Pdtrum. On ne doit 
pas s'étonner de voir tant de pauvre- 
e tés dans tout ce difeours de noftre 
parlant Arminien , pus qu il 1 a formé ians 
w ■ 


Impcrti 

ncncct 


gliû:. 


des Perci avoir jamais lû les Peres , fur une 
dc 1 ^ Epiffrc d’Horace, où ce Pocte blâme 

le jugement qu’on faifoit de fon 
temps à Rome des nouveaux Poè- 
tes , où l’on n’eftimoit que les an- 
ciens à caufc feulement de leur anti- 
quité. Cela vient-il à propos des 
Peres ," dont on lit principalement 
les Ouvrages pour fervir de témoins 
des faits qui font arrivés de leur 
temps ? C’eft pourquoy il eft abfo- 
lumcnt ncccflaire de les lire pour ju- 
ger de ces faits. Aptes avoir cité 
Horace avec fi peu de jugement , il 
nous donne pour Juge fouverain des 
Peres un de fes amis qui reffcmble 
fort à \Tr. Ambrun. Je comtois , dit- 
il , une perfonne qui d affez. lû d’ Ecrits 
des Peres pour en pouvoir juger , qui 
dffure que pour le bon fens ils ne font 
pds mime compdtdbles aux bons Au- 
teurs. Puis il veut que l’on compare 
quelque difeours de Saint Auguftin 
avec ceux de Cicéron. On trouvera , 
ajoute-t-il , que Cicéron prouve fort 
bien ce qu'il veut prouver , àr en bon 
ordre ; pendent que St. Auguftin com- 
met de grondes foutes de jugement , 
& fe brouille d'une étrange manière. 
Voilà une nouvelle forme de paral- 
lèle , St dont on ne s’étoit pas en- 
core avifé. Nous verrons apparem- 
ment au premier jour la Comparai fon 
de Cicéron & de St. Auguftin par Ht. 


Peres. Il nous renvoyé dans ce mê- 
me endroit à Grotius , & veut qu’oa 
en faite une comparaifon avec St. Jé- 
rôme. J’ofe dire , dit-il , que fi l'on 
compare St. Jerome , par exemple , À 
Grotius, on trouverd que St. J Trime 
tout [avant homme qu'il étoit, commet 
beaucoup plus de paralogifmes , & rai- 
fonne avec bien moins d'exaâitude & 
de netteté que cet illuftre Ecrivain de 
noftre fiecle. Comme il ne nous don- 
ne icy que dis paroles vagues qui ne 
font accompagnées d'aucunes preu- 
ves , il ne trouvera pas mauvais que 
nous le lai (lions là, jufqu'à ce qu'il 
ait public ces Comparaifons d’une 
nouvelle façon. On peut neanmoins 
luy répondre par avance , que s’il 
avoit la connoiffancc que Grotius a 
eue de l'Antiquité , il aurait de 
meilleurs fentimens des Peres. je 
fay de bonne part , que ce favant 
homme avoit beaucoup de foûmif- 
fion pour l'Antiquité , & que peu de 
temps avant fa mort il avoit pcnfc 
ferieufenjent à faire proftflïon de la 
Religion Catholique fondée fur la 
doârine des Peres. 

Nôtre Arminien fait enfin unef- 11 donne 
fort pour fortir de ces généralités , St 


mal-à. 

propos 


il prétend nous monftrer qu'on abufe st. Jcr&- 
extrêmement des Peres, en les citant me pour 
mal-a propos fur des matières même exem P ,e * 
que tonne peut apprendre que d'eux. 

11 produit pour exemple St. Jerome , 
qui a foûtenu que les Evêques & les 
Preftres eft oient égaux du temps du 
Apoftres. Pub il nous renvoyé i 
Blondel , qui a fait un gros Litre 
fur cette matière , St aux Théologiens 
d'Angleterre & de France qui n’ont 
pas fait de moindres volumes pour ré- 
futer 
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futtr ce fentimrnt. Sans cc point d'é- 
rudition qui eft rare, on aurait crû 
que Mr. le Clerc n'a rien lu des Pè- 
res que ce qu’il en avoit appris dans 
une Epirre d’Horace , où il n’y au- 
rait même rien trouvé d eux , s'il 
u’en avoit reformé les vers. Il n’cft 
point befoin d’examiner icy la pen- 
sée de Sr. Jerome , s’il a dit fur ce 
fujer des choies contraires , comme 
nôtre Auteur le prétend : car outre 
que ce n’cft point de quoy il s’agit 
prefentement , on a parlé au long 
dans PHiftoire Critique du Vieux 
Tcftamcnt du ftile de St< Jérôme & 
de quelques autres Pères, dont il ne 
faut pas jug-T félon nos idées , mais 
par rapport à eux-mémes ; 8c li l’on 
luit cette méthode, on ne dira pas 
que St. Jerome arot acoutumé de 
parler félon la paffion prefente qui l'a- 
gitoit, fans fe mettre en peine de ce 
qn’il peuroit avoir dit dans quelque au- 
tre rencontre. 

Il fe plaint de plus , de ce qu’on 
cite les Anciens fans examiner leurs 
railôns. Ainfi , ajoute-t-il , Mr. Si- 
mon 4 cité St. Jerome , Tertullien & 
St. Augufhn , qui ont quelquefois foi- 
tenu la Tradition , ptut-tftrc fans aroir 
tien examiné ce qu’ils dtfoient. Je ne 
fçay fi c’eft Mr. Simon qui n’a pas 
examiné ce que les Peres difoient, 
ou li cc font les Peres qui n'ont pas 
examiné ce qu’ils difoient eux-mê- 
mes. Le ftile de Mr. le Clerc dans 
tout cet Ouvrage eft fi rcmply d’é- 
quivoques, qu'il y parle par tout en 
Onde. Quoy qu’il en foit , ce qu’il 
dit de la Tradition n’eft point une 
chofc qui foit particulière à ces trois 
Peres qu’il nomme. Car tous les 
Auteurs Ecclcfïaftiqocs de l’Anti- 


dt quelques Théologiens de Hollande. 


lot 

quité conviennent avec les Do&curs 
Catholiques de ces derniers temps, 
qu’on doit confidercr la Tradition 
comme un principe de la Religion ; 
8c j’ofe meme dire , qu’il n’y a que 
des fanatiques ou des ignorans qui 
puifTcnt rejetter ce principe. Et à cc 
qu’il objefte , que la fîmplc autori- 
té de ces grands-hommes ne prouve 
rien dans Tes matières où nous en 
pouvons fçavoir autant qu’eux : je 
répons qu’il ne s’agit pas tant icy de 
leur fcirncc , que du témoignage 
qu’ils rendent de la foy de leur 
temps. La limplicité meme des té- 
moins rend leurs témoignages plus 
Gnccrcs. Mr. le Clerc a beau nous 
dire, que le bon feus ift de tous les 
fucles , & qu’on ne dort pat s’imagi- 
ner que les Amiens in ajent eu davan- 
tage que ceux qui virent à prefent : il 
n’en conclura jamais qu’un homme 
de bon fens ne doit point lire les Pe- 
res. Car fans faire comparaifon de 
leur bon fens avec celuy de Mr. le 
Clerc & des autres Piotcftans , il 
eft impolliblede juger d’un fait, li 
l’on n’examine les Aéfes quj appar- 
tiennent à ce fait. Nous voyons le 
defordre qui eft furvenu dans l’Egli- 
fe , aufli-toft que les Proteftans , qui 
ont crû que le bon fens rftoit de leur 
cofté , y ont voulu in’rnduirc la liber- 
té de Prophetifer & d’expliquer l’E- 
criture à leur maniéré: au lieu que 
es Sociétés Chrétiennes tant de l’O- 
rient qoe de l’Occident, qui ont 
joint à l’Ecriture le principe de la 
Tradition, conviennent toutes dans, 
la creance. S’il y a quelque différence 
entre elles , cela eft fi peu confiJc- 
rable, qu’il ne mérite pas le nom de 
différence. 

C c Mr. 
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Mr. le Clerc nous découvre en- 
core un autre abus qui eft , félon luy , 
bien plus dangereux , 8c qui vient 
de la trop grande vénération qu'on a 
pour les Pères; c’eft lorsqu'on prend 
leurs rites pour des vertus. Il eft lur- 
prenanr , dit-il , que les Chrétiens 
étant obligés 2 fe regler fur les précep- 
tes de l' Evangile, confièrent peu ce 
que ces préceptes demandmi (F eux , & 
s'attachent principalement à efiudier ce 
qu’ont fait des hommes fujets a violer 
les réglés de la vertu aitfifi bien qu'eux. 
Il blâme toute l'Antiquité» qui n’a 
point fait de difficulté d'anathemati- 
ner a tous moment & pour des chofes de 
nulle confequence. On a pris , ajoute- 
t-il» l'étrange coutume de commencer 
ou de finir les Canons des Conciles par 
un Anathemaefto, fans examiner la 
nature des erreurs que l’on condamne. 
Il ne me paroit pas allez inftruic des 
anciens 8c des nouveaux ufages de 
l’Eglife pour en pouvoir parler rai- 
fonnablemcnr. On ne peut pas con- 
- damner ces anathemes en general & 
•abfolumcnt, puis qu’ils font fondés 
fur l’Ecriture & fur l’exemple des A- 
pôtres. S’il arrive qu'on les pronon- 
ce pour des caufes legcres , 8c dans 
des faits qui n'ayent pas été aflêz 
examinés, alors il y a nullité dans 
l'anatheme. Le Droit Canon mar- 
que les caufes de nullité. 

Ce qui dcplaift le plus icy à noftre 
Arminien » c’cft qu’on abufe de F au- 
torité de St. Auguftin , par laquelle on 
croit faire voir qu'il eft permis de forcer 
les confidences , & de perfecuter pour 
la Religion -, comme s’il était certain 
qu’une ebofe fuft permifie par les loix 
de l'Evangile, parce que St. Auguftin 
ta crû. Mais il fe trompe manifefte- 


ment, lors qu’il s’imagine que l'E- Réponfc 

glife renonce aux maximes de l’E- où Pon 

vaneile pour fuivre ce qu’un Pere au- ^ r } e dc ** 

ra dtt. La coutume de punir les He- <j e ti i re 

retiques , & de les ramener à l'E- rentrer 

glife par les voyes de la rigueur » n’eft le *. He - 

pas née avec St. Auguftin-, 8c fi l'on d'n»”-E- 

fc fert aujourd'huy de fon témoigna- glife par 

gc pour juftifâer ccttc conduite, voyc* 

cela vient de ce qu’il a traité cette de 13 **" 
i » c * j . gucur. 

matière plus a tonds qu aucun autre 

dans fon Epiftrc 48 . ad Vtncentium 0 
Mr. le Clerc , qui n’a pas lû avec 
application cette Epillre de St. Au- 
guftin » ofe nous dite qu'elle con- 
tient une abominable doctrine , qui 
veut qu'on joigne l'mftruSion à la 
force . comme fi U force rendait les es- 
prits plus capables d'wftruftton. Mais 
qui doute que la force ne nous faflè 
quelquefois rentrer en nous-mêmes» 

& examiner avec foin des chofc» 
auxquelles nous ne nous ferions peut- 
eftre jamais appliqués , fi l’on ne 
nous y avoir obligés ? Je veux que 
cela produife quelquefois des effets 
bien contraires dans l’cfprit de quel- 
ques perfonnes : cela nous doit-il 
empêcher d’ufer d’un remede qui 
doit eftre utile à plusieurs autres ? 

Sumquid tdeo , dit St. Auguftin dons siügtift. 
ccttc Epiftrc, negligenda eft suedici- 
na , quia nonnullorum eft infianabilis * mt ’ 
peftilentiaf II eft vray que ce Saint 
Doéteur avoue qu’il avoir efté aupa- 
ravant d’un fentiment oppofé : mais- 
il ajoute en meme temps » qu’a près 
y avoir fait plus de réflexion , 8c en 
avoir même conféré avec quelques- 
uns de fes Confrères , il avoir chan- 
gé d’opinion. Ce qui monflre qu'il 
n’a voit pas agi en cela legcremenrfic 
fans en avoir délibéré avec d’autres 

Evê- 


Angufi. 

MA. 


Juftifi- 
cictoo de 
la con- 
duite 
qu'on a 
tenue' en 
France à 
l’egird 
de- Pro- 
teitaas. 


F.jm fiU 
jam au. 
ter'itattm 
amfal 

Calvinui, 
Ut inftar 
Mafijlro- 
rum Str- 

ktmeo- 


ie quelque! Thetlqgiens de WilUndt. 20j 

Évoques. L’éxperience de plus lujr ques , ubi docetur jure gltdii (ocreen- rum ir. 

e ‘ — " — J - — — - A - dtt Uereticot. C’eft le titre de fon 

Livre. Bcze confirma la penfée de ** 


fit connoître l'utilité de ce remède 
contre les Donatftes , dont plufieurs 
renoncèrent de bonne foy à leurs er- 
reurs , 5c témoignèrent publique- 
ment la joye qu'ils avoient de ce 
qu'on employoit la force pour les 
obliger de fe réunir à l'Eglife. Di 
multorum j.tm coneftione geudemus , 
qui jam verteiter uniutem (Aiboli- 
CMi tt tient nique defendum , & a pri- 
ftmo ttrtre fe liberAtos ejfe Utnmur , ut 
eoseum m*gn* grutuLuene miremur , 
qui tamen nefao qua ri confueiudwis 
nulle mode muun tn melius cogtUrent , 
nifi hoc terme perculfi folltcitAin men- 
tent ed ctnfiderAtionem feritAtu mten- 
derent. 

J’aurois foubaitc que Mr. le 
Clerc ne m’euft pas engagé à traiter 
cette matière, mon dclltin n'eftant 
pas d'aggraver le joug de quelques 
malheureu* qui emyent qu'on leur 
a donné fujet de fe plaindre. S'ils 
avoient bien médité fur la conduite 
qu'on a gardée en France à leur 
egard , & fur celle que leurs Sociétés 
mêmes ont tenue en de femblables 
occafions , ils ne crieroient pas fi 
haut. Nous lifons dans les Opufcu- 
les de Calvin les Aftes de ce qui fe 
paflfa b Genève dans le procès de 
Servet , qui fut condamné à eftrc 
brûlé tout vif par un arreft du Scnat 
de cette ville , après en avoir écrit 
aux Eglifes de Zuric , de Berne , de 
Baflc & de Schafbufe. Calvin, qui 
eut plus de part qu’aucun autre à cet- 
te affaire , 5c que Servet accufa de dé- 
cider mAgifirklement 5c félon fon ca- 
price, compofaun Traité où il ex- 
pofe les erreurs de Servet, 5c allure 
qu'on doit punir de mort les Hereti- 


fon Maiflrc parun autre Traité plus/™ ju» 
long intitule , De ÜAreiicii À tirtli ^UAino 
MngiftrAtH puniertdtt , 5c qui a été im- 'l A ”‘ v nt> ' 
primé à Genève avec les autres Jfn ,d 
Opufcuks de Théologie, Il n’y uu- Cslr. ia 
blie rien pour jullifier Calvin, il ap- rcfllt ' 
porte de plus les témoignages de Mj c b. 
Mclanéthon, de Bullingcr, 5c uc quel - Scrv. 
ques autres Pronflans qui avoient 
écrit lur la meme mature. t/ucL 

On trouve aulfi dans les Ouvra- U. G nu- 
net de Calvin plulieurs procedures Vd *"■ 
de Juûice faites par IcScnatdcGc- 
neve contre quelques italiens qui Proce _ 
favorifoient les erreurs de Servet , 5c dure* de* 
en re autres contre Valentin Gcn- Lalviuif- 
til , qui fut mis dans une prifun » ceux 
d'où il ne put fortir qu'après une <ju‘il* 
ample retraâation qu’il ligna. On crojrept 
voulut même l’obliger ac donner 
une bonne 5c fuffilante caution de fa H 
conduite , ainli qu'il paroit par la re- 
quefte que cet homme prefenta au 
Sénat de Gencve , 5c qui commence ,v 

par ces ternies : Magnifia Domini , 
pAuper Ai mtferAbiiu VAltntinus.bumilis 
refier fervus, tdntojam temptre in vef- 
trii (Arcenbut ter Jet us. Il représen- 
te qu'on le réduit à l'impoflible , lors 
qu'on exige de luy une caution, 
étant éloigné de ion pays , 5c dans un 
lieu où pcifonnen’avoit pitié de Ion 
malheur. Quod À me petut Comment a- 
neufs , ut v*dem ruuuifcerer , prajluri 
j me null a renoue potefi , piejertm 
tum bit bebitem prortùt inops extrA- 
neut, foins âbfque ullts (ont en mas , 
cognatis , vel aIiii quibufvit qui vitem 
tue, vu commiftremur. Le Scnat ayant > 
veu fa rcquefte , l’élargit en luy don- 
C c 2 nant 
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nant la ville pour prifun > & apres Ecclefiafiitis , fient & à eivili Magi- 
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l’avoir fait jurer folcmnellcment 
qu'il n'en fortiroit point qu’après en 
avoir obtenu la pcrmiflîon. P bénit 
dememijfimo S en nui ne refipifeens 
Valentwus uncrcittr vadem prafiare. 
Ipfe verbprxftnscum jurejurxndoprt- 
mifit ex feuxtufetnfsilti formula, fe 
Doininorum injujfu urbe non exitnrtim. 
Il ne laillà pas de s'échapper: mais 
enfin ayant etc pris à Berne long- 
temps après > il fut condamné à la 
mort pour fes erreurs. 

Ces faits font connus de tout le 
monde , & ce font les Protcftans qui 
nous en ont confcrvc les A des. De 
quoy donc fe peuvent-ils plaindre 
aujourd’huy ? La conduite du Roy 
& du Clergé de France à leur egard 
n'a rien qui approche de cette cruau- 
té des Calviniftes de Gencve &dc 
Suide. J’ofe meme dire que les plus 
figes & les plus favans Do&eurs de 
l'Eglife Gallicane font oppofés aux 
fend mens de Calvin , de Bezc & 
de plufieurs autres Protcftans, qui 
ont ci û qu’on pouvoir faire mourir 
les Hérétiques. II eft bon que je rap- 
porte là-di If is tout au long la pen- 
fée de Holden Doéteur en Théolo- 
gie de la Faculté de Paris % qui nous 
fera connoître en même temps 
quelle eft la creance des plus habiles 
Théologiens (ïir cette math re. An 
vert ad fidem eogendi & tompellrndi 
fini hommes rebelles ac perverfi , reluti 
ai ds depravati ad bonoi morts , imb an 
tb vehemtntem ammi perturbationein 
& in apofixfia pertmacum puniendi , 
un ahoruin crnntnum res, baud tpus 
eft mode altud ftatnere quàm ab E (dé- 
fia ctereeri (7 punies poffe apofiatas, 
fa nu nempe fphittulibus f en eenfuris 


firatu panés eorporalibus , nempe m- 
exrecratione , extlio & fimibbus. Mar- 
ri; veto fupplieium Hxretieis infiigen- 
dum effe etiam cenviftis , tm'o vtl re- 
lapfis & tbftinxtiffimu , Omni ftmts» 
rcbelhouis & [éditions in remciviltm 
periculo , nsmquam fuit Reltgienis 
Cbnfiiana (7 Eeelefu Univtrfx dog- 
ma Catbtlicum , nec omîtes etiam pùf- 
fimi & dofttjfimi Catholici Inquifetio - 
uj; ufum & rationem approbant. 

C es paroles condamnent manifes- 
tement plufieurs Proccftans , qui ont 
adiité qu'on pouvoir mettre à mort les 
Hérétiques fimplemcnt pour leurs er- 
reurs. Car cç qu’ils dilènt , qu’on fit 
mourir Servet pour fes blafphcmes , 
ne peut avoir lieu, puis qu’il ne par- 
loir que conformément à fes princi- 
pes ; & que fi l’on examine toutes les 
injures atroces de Calvin & de Bc- 
ze contre l’Eglife Romaine , on n'y 
trouvera gucrcs moins de blafphc- 
mes , que dans les Ecrits de Server. 

Dudithius qui étoit amy de Bcze , Cruau- 
nc put s’empêcher de reprocher aux <<- ; des 
Docteurs de Gencve leur cruauté 
envers ceux qu’ils croyoicnt Hercti- V crs ceux 
ques ; & parce que Bcze vouloir que qu'il* 
les Magiftrats de Gcuevc fuflent les 
auteurs du jugement rendu contre 
Servet , il luy répond , Non nés , in-, Du disk, 
quis.fed Magifiratus fupplieium ex Ha- ni 
relias fumit. Vtdtor nnbivocemillam 


Thtcd. 
Btt. an. 


ex ji dite , N obi s non lieet quemquam ifjo. 
oectdere. Le meme Dudithius expofe 
en des termes plus forts l'inhumani- 
té de ces premiers Réformateurs 
dans fa Lettre à Volfius Miqiftrc de 
Zufic ; & comme il eft éloquent, 
j'aime mieux rapporter fes paroles 
que de les traduire. Quxfo a te ', cia- 

riffimt 
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DuJitb. riffune vir, pofi Servetum ixujlum, 
'* fih Gentilem (.tpitis fupphcio affe- 

*Veif*T* ^ Um • f°fi mu ^ w 4 ^ ,QS "b R f t'g ,<>nem 

tructdatos , pofi Othinum vtfira fia ur- 
be indiéla eaufa , hjemeacri, depreffa 
jam alate fenem cum uxorc & hberis 
cjtftum, pofi Laftum item cum fua il- 
ia peregrinoriim Ecclefu quant in An- 
glu collcger.it , nuximit frigonbus ni 
Euangelicis , apudquos bojpitium qua- 
rebat , dm hjems defxviret , imniani- 
ter omnibus fort ad quas appcittbat ci 
vitatibus exclu fum aut pulfum , pofi 
ali* hujus generis mulu , qui [Ane a 
Cbrifiiana charitate aIiciia videntur 
ejfe , obfesro te qunf tonte pofi bac Pon- 
t fiais tjrannidi m objiciemus t Que 
Mr. le Clerc nous vienne dire apres 
cela , que c'eft la plus grande inhuma- 
nité que l'on pwjfe commettre , que de 
faire mourir des gens que l'on croit 
hors d'état d'tftre fauves au moment 
qu’on les fait mourir : il faut qu’il re- 
connoiflê en même temps , que les 
premiers Réformateurs ont cité les 
gens du monde les plus inhumains. 

CHAPITRE XV. 

Critique de la XV. Lettre. 

N Otre Arminien employé pref- 
que une page entière de fon LU 
vre pour nous dire feulement qu’il 
ne veut point s’a rr citer aux minu- 
ties. C'eit ainli qu’il en ufe quand il 
ne peut pas répondre à fon adverlài- 
re. Il appelle difcullions inutiles les 
faits où il s’cfl trompé. Car du relie 
il n’y eut jamais homme qui s’atta- 
chait tant aux minuties queluy. Il 
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Mr. Simon n’elt pas le premier qui des Socî. 
l'ait accufc de Socinianifmc , & il nien,< 
monfire en même temps en quoy il 
différé de leurs fentimens. Cepen- 
dant pour ne pas abandonner tout-I- 
fait les bons amis, il ajoure, Je ne 
conviens pas avec la plus-part des ai- 
verfaires des Secimens , en ce qu’ilt 
prononcent anatbeme contre des gens 
qui n'errent que dans des points de fpe- 
eulation & dans des matières difficiles , 

& où l'on peut tomber dans l'erreur de 
bonne foj& fans ceffer d'obéir à l'E- 
vangile. C’cll-à-dirc , qu’on peut 
être, félon Mr. le Clerc, Chrétien 
de bonne loy fans croire le myftere 
de la Trinité & la Divinité de Jefus- 
Chrilt. Ces articles feront de pure 
fpcculation, <3c pour ne les pas croi- 
re on ne (aillera pas d’obeïr à l'Evan- 
gile. Mais il femble qu'on peut luy 
appliquer ces paroles de Jefus-Chrilt, 
Quiconque ri efi pas avec moj efi con- Mattb. 
ire moj. Il n’y a aucun homme , dit-il , ,15 I e * 
fur la terre À qui Die u ait donné le pou- 
voir déjuger de [et F reres , & de pro- 
noncer qu’une opinion efi damnable , 2 
moins quelle ne foit abfolument in- 
compatible avec la pieté ... Ce ferait 
une extrême témérité de dire qu'il efi 
impofiible d’tfire fauve dans de certains 
fentimens , qui riemplchent point que 
ceux qui en font profeffion riefperent 
aux promeffes dejefus-Chrifi & rio- 
brijfent 2 fon Evangile. Ce n’elt pas 
II être Socinicn , mais feulement en 
prier le langage. 

Il a raifon fur ce pied-II de ne 
s'arrelter point aux minuties du Chrif- 
tianifme. Il ftaffit pour luy , comme 
on Ta remarqué ailleurs , d’eltre 
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fait apres cela aflez ingenuëment fa | Chrétien en gros , fans encrer dans 
Confcffion de toj , avouant que I tant de difeu fiions inutiles qui ne 
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nous rendent pu plus gcns-de-bien. tolérance mutuelles il n'cft point ne- 


Lcs Apoftrcs ont etc bien fimples , 
lors qu’ils fe font afferablés pour dé- 
libérer fur des choies qui citaient fi 
peu importantes à U Religion , aux- 
quelles neanmoins ils fou mettent 
les Fidèles. Ils interpolent meme 
pour cela le témoignage du Sr. Ef- 
piit. Vifum t fi , difent-ils , Spmtui 
Samto & u$iu , mbil ultra imponere 
V «bis tntw t[Udm bac necejfarta , ut ak- 
ftineatis vos ab iMMuldiu fimuLuro~ 


celTaire d’en avoir aucune en parti- 
culier. Le Prieur de Bdleviltc s qui 
n’a pas fçû cette tolérance > a confon- 
du mal-à-propos les Unitaires & les 
Rcmonürans. Ces derniers reva- 
lent de condamnet les fenti mens des 
Socinicns « bien qu’ils ne les croyent 
pas véritables; ôc ceux qui décla- 
ment contre les Unitaires , félon nô- 
tre Auteur , ft laijfcm aveugler par un 
tele peu éclaire. Si la différence qui 


rum , & fangutne , & [uffocatt , & fut- eft entre les Unitaires ôc les autres 
mcatitue. Mr. le Clerc, qui conlide- 
rc comme des matières depurcfpc- 
culation le myftere de la T rinité Ôc 
la Divinité de Jefus-Chrift , nous di- 
ra félon fes principes > que les Apô- 
tres étoienc trop fcrupuleux , & qu'ils 
n’avoienc pas droit de décider de 
ces fortes d'affaires , qui n'c'toicnt . 
fi on en excepte la fornication, nul- 
lement importantes au faluc. 11 con- 
damnera aufli tous ces anciens Sym- 
boles & Formules de foy qu’on a 
trouvé bon de faire dans l’Eglife; 
parce qu’il n’y a aucun homme , fé- 
lon luy , fur la terre à qui Dieu ait 
donné ce pouvoir. En introduifant 
le Pyrrhonifme dans la Religion, 
l’on obéira à l’Evangile , qui nous 
recommande la tolérance mutuelle 
que les Chrétiens doivent avoir les 
uni pour les autres. Noftre Armi- 
nien promet de traiter à fonds de 
cette tolérance en une autre occa- 
fîon, afin que Mr, Simon nepuific 
pas luy reprocher à l’avenir , que 
ceux qui fuivenr les principes des 
Protcftans, ôc fur tout des Armi- 
niens , font en moins d’un an le tour 
de toutes les Religions. Car en les 
conciliant toutes cnfcmble par cette 


Chrétiens conliiloit en des choies de 
peu d’imp rtance , j’avoiic que la 
maxime de noftre Arminien ferok 
bonne ôc fondée fur la chanté 
Chi etienne : mais lors qu’il s’agit 
des principaux points de la Religion , 
elle n’eft pas fupportabte , & en ces 
cas-là on ne doit avoir aucun égard 
à cette tolérance mutuelle qui def- 
truit le Chriftianiftne. Quia upidut Apte. 3 : 
es, O net fngidus neccahdus, «mi- 1<s - 
piam te evomert ex ne meo. 

Mr. le Clerc au refte croie jufti- 
fier fes fentimens en fe comparant à 
Grotius. Il nous rapporte les Apo- 
logies que Hammond Doéèeur An- 
glois fit pour ce grand-homme, qui 
n’avoit fait aux Socinicns que des 
honneftetés ôc des civilités qu’il 
avoit crû leur devoir faire. Si noftre 
Arminien ne leur avoir aufti fait que 
des civilités , on auroit tort de l 'ac- 
culer de Socinianifme. Mais après Mr. le 
tout cet homme eft ridicule , quand Cler ' * 
il ofe fc comparer à Grotius , dont comparer 
les Ouvrages ibnt des preuves con- à Grotius, 
vamcantcs du refpeét qu’il a eu pour 
l’Antiquité ôc pour la Tradition de 
PEglifc. S’il veut imiter cctilluftre 
Critique , il doit non feulement 

s’ap- ‘ “ 
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s’appliquer à la connoillance des lan- qu’aucun d'eux n’a fait un Commet* 


' gués qu’il négligé, mais auffi à l'é- 
tude des anciens Auteurs Ecdefiafti- 
ques , pour lefquels il fait paroitre 
tari! de mépris. 

Il vient enfin après ce long préam- 
bule aux Sociniens , & il nous dit d’a- 
bord qu'il n’a rien à répliquer à ce que 
Mr. Simon dit des Livres intitules , 
Biklittheca Aatitrmitariorum , & Htf- 
toria Refoimationis ? donne , parce 
qu’il ne prétend pas garantir tout ce 
qui s’y trouve. Au moins a-t-on eu 
raifun de dire que ces Livres , aux- 
quels il renvoyé pour apprendre 
l'Hiftoire du Socinianifrae, ne font 
pas exafts. Il retouche encore une 
fois ce qui regarde Bienius , qui n'a 
jamais cite , félon luy , parmy les So- 
IX-s Coin- ciniens , & qui nef fat de la forte 
mrntaircs de Socin , de C reliras ou de quelque au- 

fur B l7 n ' Ut tU ^ UrS jiH,euu Mujbet. Mais 
bien que Brenius n'ait pas été par- 
my les Sociniens , il ne s’enfuit 
pas qu'il n’ait point fuivi leur mé- 
thode St leurs fentimens dans fes 
Commentaires fur le Vieux Tcfta- 
menr. A quel propos nous dit-on 
icy , que Brenius n’eft pas de la for- 
ce de Socin , de Crellius & des autres 
illuftics Sociniens , puis qu'aucun 
de ces il lu ft res Sociniens n'a fait des 
Commentaires fur les Livres du 
Vieux Teftament ? Se c'eft de quoy 
il s'agi doit dans l'Hiftoire Critique. 
Mr. le Clerc , qui ne fc plaid pas à 
débiter des minuties , reprend Mr. 
Smon d'avoir dit, qu’il n'a point 
trouvé d'autre Auteur que Brenius 
parmy les Unitaires, qui cufl écrit 
fur tout le Vieux Tcftament. On 
auroit dû dire félon luy , pour faire 
voir quota avoir lû leurs Livres, 


Vieux 

Tefta- 

ment. 


taire complet fur le Vseux Teftament. 

Mais on peut ajouter pour prouver Ignoran- 
qu’on a lû leurs Livres , qu’aucun ce ^ es S® - 
deux n'a été capable de faire un bon cimcoï ’ 
Commentaire fur le Vieux Tcfta- 
ment » parce qu'il n'y en a aucun qui 
ait eu allez de connoillànce des lan- 
gues où ces Livres font écrits pour 
les bien expliquer. 

On avoit oppofé à Mr. Simon, 
qu'il n’a pas compris la méthode des 
Sociniens , qui n'eft point ilirtt rente 
de celle des Protcftans pour l’expli- 
cation de la Bible. Il a répondu 
qu’il avoit fuppofé dans fon Hilfoire '" c ^_ e 
Critique du Vieux Teftament qu'el- thode 
le eftoit en clfct la meme fi on ladesSo- 
conlidcrc en general j qu'ils diftè- 
roient cependant entre eux , lors Hrotcf- 
qu'ils venoient à l'application parti- tans dan» 
culiere de leur méthode r <Sc c'eft ce 
qu'on peut prouver facilement. Ce- l Ecriture. 
pendant noftre Auteur prétend que 
cela ne fignifie rien de foy-méme*. 

L'on a beau , dit-il , faire le fer, & in~ 
fulter à fou aivtrfaiu à tout bout de 
champ ; il faut de uecejjité faire paroi- 
tre fou embarrju quand on n’a rien de 
bon à dire. 11 demande ce que c'eft 
qu'une metbode pnfe en general qu’on 
examine dans le particulier. Il ne 1ère 
pas difficile de le contenter là-dcfius. 

Les Protcftans & les Sociniens de- 
meurent d’accord entre eux que l'E- 
criture fe doit expliquer par elle-mê- 
me, & qu’elle eft claire dans les ar- 
ticles cfienricls de la Religion : mais 
quand ils viennent à l’explication 
particulière de quelques endroits de 
l’Ecriture , ils ne peuvent convenir 
fur leur méthode. Les Arminiens 
ont fuivi en cela les Sociniens.. Et 

en 
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en effet , quand on a rejette une fois 
la T ra Jition , de qu'on ne s’en tient 
qu’à l'Ecriture feule « il cft inutile de 
diftinguer , comme font les Contre* 
remonftrans ou Cal vini lies , deux 
fortes de feus dont l'un fe nomme 
Grammatical , de l’autre Spirituel. 
Les Sociniens au contraire & les Ar- 
miniens aflurent que cette diftinc- 
tion de fens Spirituel de de fens 
Grammatical cft une pure chimère, 
auffi bien que cet Efpric intérieur qui 
fait découvrir aux Calvinillcs quel 
cft le véritable fens Grammatical 
d'un paffage. On voit par là que 
quoy que les Sociniens s'accordent en 
general avec les Protcflans touchant 
la méthode d'expliquer l'Ecriture» 
ils ne conviennent cependant point 
entre eux dans l’application de leur 
méthode. 

Nôtre Auteur ajoute , qu’il y a une 
contradiction ma ni telle en ce qu'on a 
dit que les Sociniens fe fervent d'une 
Critique tuf fanée fur l’Ecriture Sain- 
te, de qu'ils négligent l’eftude de la 
langue Ebraïque. On ne peut pas 
dire raifonnablemrnr félon luy , que 
Sans^U 1 "* Socin fe fert d’une Critique raffinée , 
& qu'il a négligé la langue Ebraï- 
que, parce que peur e faire capable de 
fe fervir d'une Critique raffinée fur 
l'Ecriture Sainte, il faut efalre fort 
exercé dam le faille des Livret Sacréi , 
& on ne le ffauroii tftre fans ff avoir 
i tir en. Cette objection fe refout 
d’clle-mcme, fi l’on fait rc flexion fur 
ks parole de Mr. Simon en cet en- 
droit , où il obferve , que les Sociniens 
fe fervent d une Critique raffinée pour 
éluder les paffages qu'on leur objeele. 
11 appelle une Critique raffinée celle 
où il y a plus de fuUahtc que de foli- 
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dite : & c’eft ce qui parait dam tous 
les Ouvrages de Socin , qui n'a fçû 
de la langue Ebraïque qu'autant qu’il 
luy en falloit pour chercher les mots 
dans les DiCtionaires. Il ne s%p, 
paye pour l'ordinaire que fur Vica- 
ble, Caflalio, ou fur quelque autre 
Traducteur de la Bible, cboififlant 
la Verfion qui s’accommulc le 
mieux à fes préjugés , & il raifonne 
enfuite là-dcflus félon les princi[iea 
qu’il s’eft formé. Il y a plus de Dia- 
IcCtique de de Mctaphyfiquedsns fes 
raifonnemens , que de véritable Cri- 
tique. Voilà ce qu’on a entendu par 
une Critique raffinée ; d’où on ne 
peur pas conclure que Socin ait été 
lavant dans la langue Ebraïque. Ce 
même raffinement , qui ne con fille 
fouvent que dans des minuties, pa- 
rait dans le Commentaire qu’il a fait 
fur quelques endroits du Nouveau 
Tcftament. Par exemple, dansfon 
explication fur le Chapitre V I. de 
St. Matthieu , il remarque fur ces 
mots , Da nobis boite , que dans Sr. Socin. 
Matthieu il y a Ut, qui lignifie plus 
proprement date que da ; de que MA „h. 
dans St. Luc il y iiiou , qui (iguifàe 
à la rigueur de la lettre da. Cela eft 
un raffinement inutile pour le fens de 
ce paffage. 

On a aufli monftré dans la Ré- Jugement 
ponte aux Sentiment , que Socin ne j^odede" 
fuivoit pas toujours avec exaétitu- soem, «jui 
de fa méthode d’interpreter l’Ecri- n’cft pi» 
urre, puis qu’il a eu quelquefois rc- <^ on,l : nte 
cours au Nouveau 1 eitament , a forme. 

I Analogie de la foy de au fens mys- 
tique ou allégorique, pour expliquer 
de certains p .litiges de l'Ecriture. 

C’eft en ce féns-là q»»':l veut enten- 
dre d’une, manière Ipimucilc ce qu’on 

trouve 


trouve dans les Propheres touchant 
le regne du Meflie. Mais Mr. le 
Clerc au contraire conclut de là» 
que Mr. Simon n'a aucune connoif- 
lance de la méthode de Socin. Qu} 
a- fil , diUil » de fins ridicule que de 
dite , que des gens expliquent le Vieux 
Teftament par te Nouveau , & de (ob- 
tenir en mime timpi , que leur metlm 
de va droit à rijLitir le Juddtfmei‘ 
11 ne prend pas garde qu'on a dit de la 
méthode de Socin prile en general , 
qu'elle alloit droit à reflablir le Ju- 
daïfme. Et en eftvt , filon explique 
le Vieux Teftament à la rigueur & 
independemment de toute Tradi- 
tion, il el> difficile de fatisfairc aux 
objections des Juifs. On demeure 
d'accord, dit-on , que Socin a expli- 
qué quelques endroits du Vieux 
Teftament par rapport au Nouveau ; 
ce qui eft très- éloigné du Judaïfme. 
Il eft vray. & on a fait cette réflexion 
dans la Rcponfe aux Sentiment. 
Mais on y a en même temps remar- 
qué , qu'il deftruifoit par là cette pre- 
mière & principale méthode dont il fe 
fort fi fouvent contre let Orthodoxes, 
8c qu’ainfl il n’étoit pas confiant dans 
fes principes. En effet , s'il a bc- 
foin de recourir en quelques endroits 
à l’Analogie de la foy , pourquoy ne 
le feroit-il pas auflï en d'autres en- 
droits avec les Catholiques , qui éta- 
blirent par là la neceflité de la Tra- 
dition contre les Unitaires & les 
Proteftans ? Toutes ces reflexions 
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fou pour foûtenir le Judaïfme par le 
Nouveau Teftament. Car on a mon- 
ftré , que quand Socin veut expli- 
quer le Vieux Teftament par le 
Nouveau , il renonce à fa méthode , 
qui va droit à rcftablir le Julaïfme, 

«3c même le Saduceïfme, cnoftant 
la Tradition. 

Mr. le Clerc , qui n'a pas ignoré 
l'embarras où fe trouvoient les Suci- 
niens qui recouraient au Nouveau 
Teftament & à l’Analogie de la foy , 
pour expliquer de certains pafljgcs 
des Prophètes qui femblent ap- 
puyer à la lettre le fentiment des 
Millénaires , répond que les règles 
d'une Critique raffinée n’obligent 
pas de prendre tout à la lettre ; qu’au Soda 
oêutratre ld bonne Critique donne des renonce 
réglés pour difimguer ce qui eft figuré 
de ce qui doit eftre pris proprement. On 
convient de tout cela : mais on n’en 
peut pas conclure , que dans la mé- 
thode de Socin il faille expliquer les 
paflages des Prophètes dont il s’agit 
icy par l’Analogie de la foy & félon 
le fens myftique , à moins de recou- 
rir à la Tradition, 8c de renoncer 
par confrquent à fa méthode. Cela 
eft fi vray , que fes Confiercs mêmes 
qui ont fuivi les mêmes principes 
ont établi l'opinion des Millénaires 
touchant le royaume charnel de Je- 
fus-Chrift , Air des paflages du 
Vieux Teftament 8c de l’Apocalyplè 
qui leur paroiffent clairs «S< formels, 
en diftinguant même les exptdfions 
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font des preuves évidentes qu’on a figurées des Prophètes defquelles on 


W avec application les Livres de So- 
cin, qui n'eft pas toû jours d’accord 
avec luy-méme; 8c l’on jugera par 
là fi noftre Arminien a eu raifon de 
dire, qu’il faut être manifeftement 


ne peut rien conclure. Et quand il 
ferait vray que les paroles de Jefus- 
Chrift 8c de fes Apoftres dans le 
Nouveau Teftament font oppoféea 
au fentiment des Millénaires, çn n'çn 
D d pourrait 
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pourrait rien prouver contre les Juifs 
qui ne reçoivent pas ces Livres. 
Je voudrais bien favoir ce que Mr. 
le Clerc pourra répondre avec fon 
illuftre Socin à ces Juifs qui luy ob- 
jecteront , que félon fa méthode on 
doit expliquer les palfjgcs du Vieux 
Teftamenr in lepen iemment de tou- 
te Tradition fit de ce qu’on appel- 
le Analogie de foy. Ce ne fera 
pas affez de dire , qu'il y a des expref- 
fions figurées dans les Prophéties: 
car tout le monde en demeure d’ac- 
cord •, & l’on ne prefle icy que les 
exprcflîons purement literales fur 
lefquclles les Millénaires fe fondent 
pour appuyer le régné charnel de Jc- 
fus Chrift fur la terre. 

On a réfute afTez au long dans U 
Réponfe aux Sentiment les articles 
pofitifs de la Religion des Sociniens , 
puis que ces dogmes pofitifs dans lef- 
quels ils font confifter le gros de la 
Religion, ne font que des idées ab- 
ftraites qui n’ont rien de pofitif que 
dans l'imagination des Unitaires. 
Nôtre Arminien prétend au contrai- 
re faire voir la foiblefiède cette ré- 
ponfe , en cxpofmt le fentiment de 
ceux qui rcconnoilfent la Trinité, 
& celuy des Sociniens qui la nient. 
Les Sociniens, félon luy, afferent 
qu’ils conviennent avec les autres 
Chrétiens de l’unité de la nature 
divine, & qu’ils en diffèrent , en ce 
qu’ils ne croyent pas avec eux , qu'il 
j ait dans cette nature aucune dif- 
tinétion félon laquelle on y puilfe 
dift inguer un Pere , un Fils , & un 
St. Efprit: d'où il conclut, que la 
creance des Sociniens touchant h 
Divinité n'cft pas une dkftraâitn me~ 
Ufbjjtque. Mais fans qu'il foit bc- 
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foin de fubtilifct icy fur les mots , je 
dis que le Dieu des Unitaires feparé 
du Pere , du Fils , & du St. Efprit * 
ell un dire qui n’cft point , & qu’on 
ne peut par confequcnt concevoir 
que par uue abftraéhon ttetaphyfi- 
que , puis que l’Ecriture & la T ridi- 
tion nous obligent de croire ce Dieu 
autrement que les Unitaires ne le 
conçoivent. T outes les raifons mc- 

raphyfiques que noftre Auteur pro- 
duit pour faire voir le contraire, ne 
mopftrcnt point que Dieu & Jefes- 
Chrift foient en eux- mêmes tels que 
les Sociniens fe le représentent *, & 
par confequent ils n’en ont point 
d’idée véritable. Ce qis’il objeâe , Inftance. 
que cette réponfe fuppoferoit que 
nous ne différerions des Sociniens 
que par une abftraétion metaphyfi- 
que , cft un pur paralogifme. Car 
le fentiment d’un homme qui a une 
idée huile d’une cliofe diffère réelle- 
ment du fentiment de celuy qui en 
a une idée véritable. 11 eft bien vray 
que le Dieu des Unitaires n’cft pas 
différent en luy-méme de celuy que 
les Orthodoxes croyent , fondés 
fur l’Ecriture & fur la Tradition;, 
mais conlideré à l’égard des Unitai- 
res, c’eftuneffreahftrait & chimé- 
rique, puisqu'il n’eft pas tel en effet 
qu'ils fe le reprefemenr. Il en cft de 
même de toutes les autres Contro- 
verfes importantes , parce qu’il ne 
peut y avoir qu'une feule vérité d’u- 
ne chofe. 

Pour ce qui regarde les difputes Le* So- 
qui font entre les Proteftans fur des 
faits qu’ils fuppofent clairs & évi- Protêt 
dens , on a crû qu'on pouvoit inférer tan* fup- 
de là , ou que ces faits n'étoient 
pas evideus , ou que les Piotcftans °~ 

ét oient 


fei clai- 
re» > qui 
oc le 
font 
point. 


dt quelques Théologiens de HtlUude, 


Objec- 

tion. 


étoient gens de mauvaifè toy ou vi- 
fionnaircs. Mr. le Clerc répond à 
cela, qu’on vois tout les jours des gens 
fuvuns foûtenir que leur «pinson fe 
trouve évidemment dans de certains 
Livres ; & d' Autres a u contruire affu- 
rem d'un ton Auffi ferme , quelle n'y 
eft point. Cela dt vray : mais aulîi 
dira-t-on de ces gcns-là la même 
chofe que des Protcftans. II oppofe 
de plus pour mieux établir fa penfée, 
la difpute qui eft icy entre luy tit Mr. 
Simon , où Mr. Simon fuppofe , 
qu'il ne faut qu'un tant fou peu de bon 
feus pour voir que les preuves tirâtes & 
évidentes font du colle des Cutboliques, 
& non p as ducofté des Froteftuns & 
des UnitAtres. II prétend au con- 
traire» que bien loin qu’il ne faille 
qu'un tant foie peu de bon fens pour 
rcfonnoître (i l’Eglife Romaine fuit 
la Tradition de fes Peres , la chofc 
elt impodîble en cllc-mcme ; que 
tette impoffibiitté eft fi cUite , que tout 
U monde U reconuoit ; & que Mr. Si- 


tu. 


Proteftans , auquel les gens de boa 
fens doivent fe rendre. 

Noftrc Auteur fait encore revenir R,jf ong 
icy la difpute des Pharificns & des dont Ici 
Saducéens touchant l'exiitence des ^“ju- 
Anges ; & cependant ces deux Sec- lc ' vcnt 
tes reçoivent le Pentateuquc , où il pour 
eft parle manifeflement des Anges. . 

On a répondu , quc.dans la penfée * c ' jg, 
des Saducéens ces endroits OU il eft Auges 
fait mention des Anges font des ex- contre le 
prcllions figurées , & des imitations 


fenti- 
raent de* 


de ce qui s'obfervc dans le monde» ph»n- 
où les grands Seigneurs qui ne peu- ficus, 
vent pas être prêteurs par tout font 
obligés de fe fervir de rmniflrcs. Je 
ne voy pas que Mr. le Clerc ait fatis- 
fait à cette objeétion, qui eft des 
Saducéens » & non pas de Mr. Si* 
mon , qui ne rapporte que leur rc- 
ponfc , pour mcnftrer que les Phari- 
fiens ne pouvoient convaincra les Sa- 
ducccns fans rcconnoître la Tradi- 
ll ne fuut , dit noflre Armi- 
que lire les endroits des Livres 


non. 

nicn 


mon luy-méme ne U mer oit pus , s'il de Moïje où il parle des Anges , pour 
voulait dire te qu'il penfe. Mais bien voir que ces chicanes font ridicules. 

Réponfe. loin que tout le monde reconnoific , Un Saducéen luy répondra» qu’il y 
cette impoflîbilité , on s'eft toujours | voit bien des noms qui marquent des 
fondé dans l’Eglife fur le principe Anges, mais qu’il ne s’enfuit pas de 
d'une Tradition confiante, comme là qu’il y en ait en effet, & que tous 
on l’a prouvé évidemment cy-dcifus. ; les endroits où il en eft parle ne font 
Er il ne faut en effet que du bon fens , que des ex pre fiions figurées. 11 don- 


pour juger que la vérité eft du cofté 
des Catholiques » fi on jette les 
yeux fur routes les Sociétés du mon- 
de qui conviennent dans le fonds de 
la creance avec l'Eglife Romaine, 
parce qu'elles reçoivent également 
l'Ecriture & les Traditions. Cette 
conformité de creance & de principe 
dans toutes ces Eelifes eft un préjuge 
légitime contre Tes Unitaires & les 


nera pour exemple ce qui eft rappor- 
té au commencement de Job tou- 
chant Satan qui fc trouva en la pre- 
fcncc de Dieu avec les autres Anges. 
Cette hiftoire n’eft pas moim cir- 
conftanciée que celles qui fe trou- 
vent dans le Pentateuquc. Cependant 
fi ce Saduccen prefle cet exemple, 
& s'il l’examine en paiticulier pour 
prouver que tout ce difeours eft figu- 
D d 1 ic. 
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hé , je netroy pas qu'on le puifle d’Ange* nVft propre qu’à faire croire 


Cm. 18: 
t. & 

fin 

Objec- 
tions 
contre le 
fenti- 


convaincre du contraire en ne s'ap- 
puyant que fur l'Ecriture. 

Mr. le Clerc , qui ne veut pas 
avoir recours à la Tradition pour 
l’cxiftencc des Ange* , qu’il croit 
établie clairement dans l’Ecriture» 
oppofe à ce Saducéen l’hiiloire des 
trois homme» qui s’approchèrent 
d’Abraham bars qu’il étoit aflr» à la 

r artc de fa tente , auxquels il donna 
manger, & avec qui il s’entretint 
long-temps. Il infifte principalement 
ment des fur Cf que l'Ecriture les appelle for* 
Sadu- mcllement des Anges. Si cela n'é- 
c*cn». teit pas arrivé a 'mfi, dit-il, cent fe- 
roit pas s’accommoder à tioftre foiblejfe 
que de nous écrire de la forte cette htf- 
toire. Ce (ertit nous tromper. Il au- 
ro'tt mieux valu n’intreduire qu’une 
feule perfonne , pais que ce nombre 
d'Ange s neferoit propre qu’à faire croi- 
re qu’il j a plufieurs Dieux. Le Sa- 
Re'ponfe ducéen répondrait fans doute à nô- 
ducicn* trc Arminien, qu'il dcftnd très-mal 
la caufe des Pbarifiens par ces fortes 
d’apparitions , pois que ploficurs d’en- 
tre eux , 8c meme des plus favans , 
ont crû qu’elles ne s’étoient faites 
u'en fonge , bien que le mot de 
r onge ne {bit pas exprimé dans la Bi- 
ble. ïl diroir toujours que l’Ecritu- 
re s’accommodant à noltrc foibleflè 
imite nos maniérés , fans que pour 
cela elle vueille nous tromper: 6c il 
le prouveroit par plufieurs exemples , 
oh l’on attribue à Dieu des imper- 
fettions qui ne peuvent être en lup; 
& on ne dit pas pour cela que l’Ecri- 
ture nous a voulu tromper en ces 
lieux-là. A ce qu’il objefte , qu’il 
aurait mieux valu n’inrroduire qu’u- 
ne feule perfonne , & que ce nombre 


ou 

for, 


qu’il y a plufieurs Dieux , je m'ima- 
gine que le Saducéen répondrait, 
que fon Pharificn a perdu le feus 
commun, lors qu'il veut conclure la 
pluralité de ceux qui envoyent en 
ambaflade par la pluralité des En- 
voyés. On pourrait ajouter quelques 
réflexions fur ce nombre d'hommes 
ou d'Anges qui font députés vers 
Abraham ; mais cela ferait inutile. 

Ce qu'on a remarqué fait aflèx con- 
noitre , qu’un Pharificn qui ne fc fer- . 
virait que de la feule Ecriture pour 
prouver l’cxiftence des Anges , n’en 
pourrait pas convaincre un Saducéen 
obfliné. Qu’on voye maintenant fi 
Mr. le Clerc a raifon de dire icy, 
qu’il efi clair que Mr. Simon ne dit tout 
cet y que pour thicaner. Je laifTe à ju- 
ger à tout le monde , fi les réponfès 
du Saducéen qu'on a fait parler méri- 
tent le nom d’mfignes chicaneries. 

On avoir dit de plus dans la Ré- Juge- 
ponfc aux Sentiment , qu’on ne de- P*? de 
voit pas mettre au nombre des ex- de qoel- 
travagances l’opinion de quelques que» 
Théologiens , qui ont cru que St. Theolo- 
Jerômc devoit être plûtoft confideré fègar-^ U 
comme un Prophète dans fa nouvel- dent St. 
le Traduftion, que comme un In- J crên,e 
terprerc ; parce qu'ils ont des ràtfens un'pTc^. 
apparentes pour l’appuyer. Mr. le phetc 
Clerc répond , qu'il ny a perfonne l)l nt & 
qui air quelque lcfture des oeuvres de j c c ^ lon 
St. Jérôme qui ne puiflè reconnoîtte Bible, 
fans aucun cflbrr d’efprit , queee Ta- 
rant homme n'etoir point PVophete. 

11 cftvray qu’il fe regarde dans tous 
fes Ouvrages comme un fimple In- 
terprète de l'Ecriture; &lesplusha- 
biles Critiques conviennent de cela : 
mais il ne s'enfuit pu de là, que le 

fcn- 




de <f uriques Théologiens dt Hollande. 
feotiment contnirc lait uncextrava- I icy que l'Eglife 

le foû- 


gancc ; parce que ceux qui 
tiennent avouent que ce Saint Doc- 
teur n'a pas crû luy-mcme avoir fait 
fa Verfion par un efprit de Prophé- 
tie. Ils croyent feulement , que Dieu 
l'ayant dcfliné pour donner à fon 
Eglife une Verfion de la Bible , il l’a 
conduit dans cet Ouvrage d'une ma- 
niéré fpcciale. 11 femblc même que 
l’Eglife l'ait voulu infinuer dans J'o- 
raiion qu'elle récite le jour de fa tcf- 
te, & qui commence par ces mots : 
Demi , qui Ecltfu tut in exponendti 
Sacris Scripturis beaturn Htetonymum 
Coufeforem tuum DoUortm maximum 
provtdere dignatus es. C'efi en ce 
fens-là qu'on a dit qu'il falloit être 
Critique pour juger de la faufletc de 
cette opinion» qui paroiifoit en effet 
appuyée fur des raifons Theologi- 
ques , qu'on peut voir dans les Théo- 
logiens qui la fûivent » & qu’on ne 
doit pas pour cela appellcr extrava- 


Mr. le 


gans. 

Noflrc 


Arminien s’etoit feanda- 


propo*. 


Clerc s'eli lifé un peu trop legercment de cette 
frmdali- propofition de Mr. Simon , TE- 
îrma -a- (TltUJ( , fût qu' elle ait été corrompue , 
tu quelle ue l uit pomt été , peut être 
citée comme un Aile authentique . lors 
qu'elle fe trouve (informe à Udodime 
de T Eglife ; & que c'efi en ce fens-là 
que Us Teres ont dit , que U feule & 
rentable Ecriture ne fe trouve que dam 
l'Eghfc. Ce prétendu fcandale rvc- 
toit fonde que fur une faufl'e confc- 
quence qu'il tirait mal à-propos de 
cette propofition. Mais comme on a 
roonfhc que fa confcquence n'avoit 
aucune liaifon avec la propofition 


» félon le principe 

de Mr. Simon» reforme l’Ecriture 
comme elle le jugera à propos. Mail 
il change entièrement la propofition » 
puis qu’on a parle de l'Ecriture com- 
me elle efl en elle-même j 5c quoy 
qu’on y reconnoiflë quelques defauts » 
on ne laiffe pas de croire qu'avec ces 
defauts elle cft encore un A de au- 
thentique, étant dans l’Eglife. Il 
n’y a rien dans tout cela qui foit op- . 
pofé à un autre principe qui a été 
établi dans lHifloirc Critique, où Hifi. 
l’on a dit, que la Bible a i" elle-même Çmiq. 
une autorité canonique & divine. En ^*' 14 . 
effet l'autorité divine de l'Ecriture 
vient de Dieu , 5c non pas de l'Egli- D’où vient 
fe » qui la déclaré feulement authen- 1 ’ iu . ,ori ' 
tique , comme on i a prouve dans j e |-£ cr j. 
l’Hiftoire Critique contre Walton 5c criture. 
quelques autres Protcflans , qui ont 
confondu mal-à-propos les mots de 
divin 5c d’autluntique : 5c c'efi ce 
que Mr. le Clerc ne femblc pas aufS 
avoir compris. Bien que la Bible 
ait d’elle-mêmc une autorité divine 
5c canonique , 5c qu'en ce fens-là les 
Hérétiques ayent auffi bien que les 
Orthodoxes une Ecriture divine j 
cette Bible doit être à noflre égard 
reconnue par l’Eglife , dans laquelle 
feule fe trouve lavcticahle Ecriture, 
félon le fentiment des anciens Pcxes. 

Ce n'cfl pas d’aujourd'huy que les Scandale- 
Protcllans fe feandalifent de cette des Pro- 
propofition , parce qu’ils ne l’enten- ^ n * 
dent pas , ou plutoff parce qu’ils font f on dé. 
femblant de ne la pas entendre. Of- 
fendifolent, ditMaJdonat, Htretiti, 

& quaft audita impietate cohorreftere , MaUcn. 
cum die mues Evangeliftas ùr caler os Prt f m 


_ . 0 - & uteros ^ 

qu'on a avancée , Je fcandale n'cfl 1 Script ores Sacios ab Eceltfta autonta- *' , 
que dans fon imagination. 11 veut j te m babere , quaft Deo EccUfiam ante- # 
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ponamus. Kectnm imelligunt bomi- 
nes valde , ut fibi vtdentur , acuti , 
nos su dicere Ectlejiam Scriptunsau- 
toritattm dttt , quod a Dco duras dé- 
clarés , & tus ab ipfo dictatas elfe con- 
fsvntt. 

Enfin Mr. le Clerc trouve encore 
étrange qu’on ait dit dans la Rcponfe 
. aux Sentiment , Qu'outre ce corps d' E- 
triture qui eft muet , & qui eft commun 
aux Catholiques & aux Hérétiques, 
ilj* une Ecriture vivante que U feule 
Lgltfe poffede & conferve pur le mojen 
de [es T radi lions. On oppofe à cela , 
En quel q uc M r _ Simon, qui condamne ail- 
l’Eslîle fc* r *f*** 1 « appellent Traditions de 
feule [impies dca fions fans preuve , fuppofe 
polTcdc \cy leurs [ mnntns , ou ne [fait pas 

l^Erntu- lrf p (f q U ‘ t i V(Ut j lft t Yj Jls q Ujnc j 

noltrc Arminien fait ces fortes d’ob- 
je&ions, il donne des preuves de fon 
ignorance dans ce qui regarde l'An- 
tiquité. On a cxpli^ac avec netteté 
ce qu'on entend par cette Ecriture 
vivante & par ces Traditions, lors 
qu'on s’eft appuyé fur ces paroles de 
Tertul. Tcrtullicn , Vbi apparueris ejfe ver't- 
it rrafer. tatem dfctplina àr fsdei Cbriftianu , 
Mit erit veritas Scrifturarum. Ceft 
en ce fens que la feule Eglife poflede 
la véritable Ecriture , parce qu'elle 
conferve la vérité de h doéfrine fon- 
dée fur les Traditions. Mais tes 
Objcc- Traditions, dit-on, font appuyées fur 
don. U lecture des Pires , qui ont écrit avant 
nous de Religion. Comme les Héré- 
tiques prétendus ont autant de moyen 
de lire tes Auteurs , que les Catholiques 
Romains , on ne peut pas dire que 
les feuls Catholiques ayent cette Ecri- 
Réponfe. wrc vivante. Mais alors les Hé- 
rétiques céderont d'étre Hérétiques , 
• lorsqu'ils le conformeront aux Tra- 


ditions de l' Eglife*, &*on ne les ac- 
cule d'hcrefie, que parce qu'ifs font 
Novateurs , St qu’ils rebafinc de fie 
foûmcttre à cette Ecriture vivante. 

Il oppofe de plus , que les Ecrits des inftaocc. 
Peres & des Auteurs des ficelés pages 
fontauffi bien une Ecriture muette que 
ceux des Apôtres, j'avoüe que l'un Rcponfe. 
St l'autre font des Ecrits muets à 
l'égard des Heretiques qui en cor- 
rompent le fens j mais ce font des 
Ecrits vivants à l’cgard de l'Eglifc, 
qui les interprète dans leur fens na- 
turel & par rapport aux Traditions 
confiantes St véritables. La doârinc 
de l’Eglifc parle d’dle-même dans 
tous les fiedes. Qu’on parcoure 
l'Hiftoire Ecclifiaflique , 6c on y 
trouvera qu'au fli-tofl qu’il s’efl élevé 
quelques nouveautés , elles ont été 
d'abord rejettées comme des impié- 
tés. avant même que les Evêques 
s'aflemblaflent dans les Conciles 
pour les condamner. Auflî n'a-t-on 
pas tant délibéré dans ces Aflcmbiécs 
fur ce qu'on devoir croire , qu'on y a 
arrefte qu’il falloit fuivre l'ancienne 
creance. 

CHAPITRE XVI. 

Critique de la XVI. Lettre. 

Q Uoy que Mr. le Clerc n’ait ré- Mr. le 
pondu qu'à une partie des ob- C , tcrc 

je&ions qu'on luy a faires dans la 

Vj / r * z QU i une 

Kcponlcaux Sentiment, il ne lame partie du 

pas dédire icy hardiment, qu’il ne Livre de 
luy refie prefqueplus rien à examiner Mr- Sl * 
dans la Reponfe du Prieur de Bolleville. m00 ' 
Ceux qui prendront la peine de com- 
parer cnfcmble ces deux Livres en 
pourront juger. U avoit avancé dans 

fes 


On ne 
peut 
retbblir 
parfaite- 
ment 
l’Ecritu- 
re fan* le 
fecourt 
det pre- 
mier* 
Origi- 
naux. 


Juge- 
ment 
d'une 
diverfe 
leçon 
fort an- 
cienne 
dans le 
Chap. f. 
de i'Epi- 
tre aux 
Romains. 


de quelques Théologiens de Hollande. 215 

fes Sentiment , ciu'il n’étoit pas im- donne à ce partage qu'il lit fans la 


portible de reuablir parfaitement 
dans les premiers liccles fans le fe- 
cours des Originaux les endroits de 
l’Ecriture que les Hérétiques y a- 
voient talllhés. .C’eft ce qu'on luy 
a nié » & qu’on luy nie encore pre- 
(entement. Bien qokan n’ait propofe 
que le fcul exemple du Chap. 5. de 
l'Epiftre aux Romains, verf. 14. 
qu’on lit aujourd’huy dans tous les 
Exemplaires Litins avec la particule 
négative , au lieu qu'au temps de St. 
Jerome 8 c de St. Auguftin onlifoit 
dans plufieurs fans cette particule, 
fur ceux qui avoient péché ■> il ferait 
facile d'en produire un grand nom- 
bre d'autres. On luy a demandé, 
comment il pourra diftinguer ces 
corruptions lors qu’elles ne confif- 
tent qui n de certains mots , s’il n’a 
pas les Originaux. Il répond , qu’il 
n’a pas dit qu’on le peut toujours 
faire , niai s feulement (Uns les lieux 
corrompus pour favorifer quelque be- 
rejie. Je voudrais bien favoir quelle 
réglé de Critique il a pour diftinguer 
un endroit corrompu pour favorifer 
uneherefie, d'avec un autre, s'il n’a 
recours à la doélrine Catholique re- 
çue dans l'Eglifê. Il ne faut fouvent 
qu’un mot , qu’une particule , 8 c 
même qu’une lettre , pour altérer le 
fens d’un partage. 

A l’égard de la diverfe leçon du 
Chapitre 5. de l’Epître^ux Romains, 
verf. 14. qu’il croit être de nulle im- 
portance, cette divcrftté ne laide 
pas de favorifer le Pelagianifroe j 8 c 
ainfi elle cft de quelque confidcra- 
tion. Sans qu’il foit befoin d'exa- 
miner en detail h le Diacre Hilaire 
s'eft trompé dans l’explication qu’il 


particule négative , les règles de Cri- 
tique qu'il propofe en ce licu-là font 
très-bonnes , de fes réflexions judi— 
cieufes , puis quelles font ex a êtes 8 c 
félon les loix de la Critique. On 
pourrait feulement dire, qu'il fc fe- 
rait trompé dans (‘application qu’il 
fait de ces réglés. 11 n’cft pas vray Juge- * 
qu’il ait cru qu’on devoir corriger en mc " e t | < ^ 
cet endroit une infinité d’Excmplai- critique' 
rcs Grecs fur quelques Auteurs La- du Dia- 
rins, par cette feule raifon, qu'il ** creHi- 
comprenoit pas bien la fuite du dif- 
cours. Car voicy fur quoy iHc fonde. 

Hoc verum arbitrer , quando & ratio 
& biftoru & autorisas obfervatur. 

Cette réglé de Critique eft excellen- 
te, parce que la raifon 8 c lliiftoire 
fe trouvent jointes à l'autorité des' 
Exemplaires. Si cet Auteur fe trom- 
pe dans fon jugement, cela ne vient 
pas du defaut de fa réglé. 11 produi- 
sit pour defendic fa maniéré de lire, 
plufieurs Exemplaires Latins , 8 t il 
n’cft pas furprenant qu'on corrige 
quelquefois le Grec fur le Latin, 
puis que le Latin a été tiré du Grec , 
de que nous redreftons encore tous 
les jours le Grec fur la Vulgate , qui 
a été faite fur de bons Exemplaires 
Grecs. 

On avoit avancé dans l’Hiftoire Scandai* 
Critique , qu’on ne voyoit point de Mr - I* 
dans l'Ecriture de preuves convain- 
cantes, qu’Adam de Eveeuflcnt été fi l'on doit 
créés avec la parole. Noftrc Armi- expliquer 
nien s’eft feandalifé de cette propo- 3 u ^ r r ' 
fition. On luy a répondu , qu’il ,„ u * 
n’avoit pas raifon de fc fcandalifcr , te l'hiiloi- 
puis qu’il n’y avoit rien en effet, feloa rc de . 
fes principes , qui obligeai! à expli- < - rcatlon ‘ 
quer le commencement delà Gene- 

f* 


Ci fit. 
Comm. in 
J. Lirai 
AU fit , 

G •». i : 

ai. 


fc à la rigueur de la lettre. Et c’efl 
à quoy il n'a point répliqué, il fiait 
feulement les redi sions fur ce qu'on 
a dit en cet endroit , que lî l’on fe- 
parc la Tradition félon laquelle on 
doive neceffairemenc entendre à 1 a 
lettre toute l'hiftoire de la création > 
on ne peut rien conclure contre 
Mr. Simon , qui fc (ôûroettra à cette 
Tradition, fi l'Eglife a arrcflc quel- 
que chofe là-ddfus. Mr. le Clerc 
prétend que c'efl là un moyen aflürc 
de n'embraflêr jamais la Religion 
de Jefus-Chrifl ; parce quels vie d'un 
hem me Ht fuffit put peur examiner 
avec ftin la creance dti Eglifes chré- 
tiennes de tous les ftecles fur chaque ar- 
ticle de la Religion, il ne faut pour- 
tant pas cfl re favant dans ces fortes 
• de faits , pour connoitre que jufqu’à 
prefent l'Eglife n'a rien prononce 
fur cette matière, & que plulieurs 
Doâeurs tant des premiers licclcs 
que des derniers n’ont pas crû qu’on 
du fl entendre à la lettre toute l’hif- 
toire de la création. L’on peut con- 
fulterlà-dclfus les Commentaires de 
Cajrtan fur le Pentateuquc qui font 
dcdic's au Pape Clément VII. Il 
croit qu'on ne peut pas expliquer à 
la lettre tout ce qui cil marqué tou- 
chant la création d’Adam & d'Eve 
au commencement de la Gcncfe. 
Cogor , dit ce Cardinal, exipfotextn 
& contextu isutlhgere banc mulieris 
produStonein , non ut fonat litera , fed 
fecundum mifienum non aUegtru, fed 
parabole. Et un peu plus bas il ajou- 
te , Adducere anmalia coram Adam , 
& non tnvenire inter ta adjutorium 
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flexions que ce favant homme fait 
en ce lieu-là, & qu’il ferait inutile 
d'examiner. C'c fl allez que je prou- 
ve de là, qu'il n'y a pas de Tra- 
dition confiante dans l'Eglife , qui 
nous oblige à croire qu'il faille ex- 
pliquer à la rigueur de la lettre tout 
ce qui cft rapporté dans la Genelë 
touchant la crcatioo d'Adam & 
d’Eve. 

Pour ce qui regarde la tour de De U 
Babel , tout le monde fçait que l'E- ,our de 
crirure diflinguc une ville & une e * 
tour: & quand on a dit dans la Ré- 
ponfe aux Sentiment , que la tour de 
Babel étoit apparemment une ville 
en forme de tour , on a feulement 
voulu marquer que cette grande tour 
étoit placée au milieu de la ville ^ 
qui paroiffoit à caulc de cela en for- 
me de tour. L’explication que nô- De U 
tre Auteur apporte de la conflifion confii- 
des langues , comme s’il n'cfloit par- £ on de * 
lé dans le Chap. 1 1. de la Gcnefc que 1Dt > uei * 
de ladiviflonde fentimens, fe réfu- 
té d'elle-méroc ; parce qu'il cft dit 
exprcfTémcnt , qu’elle fè devoit faire 
d’une manière que l'un n'entendroit 
pas le langage de l'autre. Les râl- 
ions de Vintringa ne font pas allez 
fortes pour s’éloigner de l'opinion 
commune & de l'explication natu- 
relle de ce partage. Moïfcau refie 
exprimant les penfées dans la langue 
des Phéniciens , a pû fc fervir de 
leurs ex prefliqtu fans fuivre pour ce- 
la leurs fentimens. Il n’a pas eflé le 
premier Auteur de cette langue, 
pour donner aux mots d’autres ligni- 
fications que celles qui croient auto- 


correfpondens et , ft fecundum literam rifees par l'ufige. 
intelUgatur , ndiculam tnquifuionem Je répété icy ce qui a été déjà ob- 
figmfcat. je laiffe plulieurs autres re- ferve dans la Rcponfe aux Sentiment 
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cation 
du mot 
Ebreu 
fini. 


On ne 
voit 
foiot 
claire- 
ment 
dans le 
Vieux 
Tefta- 
ment !’é- 
tard'une 
autre vie. 


touchant le mot de fceol qui fignific 
de luy-méme fipulcre , & non pas un 
lieu fouterrain où les âmes foient 
après leur mort pour y fouffrir ou 
pour y eftre recompenfces , fi ce 
n’eft par une exrenfion de lignifica- 
tion , comme il arrive allez fou vent. 
On a prétendu que fi l'on examine 
avec application toutes les façons de 
parler du Vieux Teftament, on n'y 
trouvera point ce lieu des morts tel 
que Mr. le Clerc reprefente. 11 dit 
qu'il n’a rien d répondre À ces fortes de 
généralités , dans lefquellcs on fc 
tient renfermé. Mais peut-on appel- 
ler generdlités des paroles fi decifives? 
C’eft à luy à nous donner des exem- 
ples du Vieux Teftament où le mot 
de fceol fe prenne pour ce lieu foû- 
tertain. Peut-on d« plus appeller des 
generdlités , cette obfervadon qu'on 
a faite au même endroit, qu’on ne 
Toit point clairement dans f Ecriture, 
que les Juifs ajtnt pur lé de Feftat tu- 
ne dutre rie , que depuis ld domina- 
tion des Grecs f II répond que cela 
n’eft point clair « des gens qui n’en- 
tendent point d fonds ld Idngue He 
brdique. Puis il répété ce qu'il a dé- 
jà dit ailleurs touchant le raifonne- 
ment] de No Are Seigneur contre les 
Saducéens. Mais on a monftré cy- 
delfus , que noftre Auteur eft ridi- 
cule, quand il veut qu’en ce lieu- 
là l’Ebreu fignific autre chofe que 
le Grec de le Latin. Ce qu’il ajoute 

icy , que ceux de ces temps-là fen- 
toient dans les exprefiions de Noftre 
Seigneur ce que tout le monde n’y 
lent pas aujourd’huy , eft un pur 
galimatias. Car l’Ebreu d’alors eft le 
même que celuy d’aujourd’huy , & 
il n’y a aucune obfcurité dans les 
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exprefiions du palTage dont il t’agit, 
il n'étoit pas befoin de citer Mar- 
sham pour prouver que les Ecrivains 
Payent ont parlé clairement dans 
leurs Livres d’une autre vie après 
celle-cy : car perfonne n’en doute, 
de le feul mot mine qui fe trouve fi 
fouvent dans leurs Ouvrages en eft 
une preuve convaincante. Mais il 
fembley dit nofirc Arminien, tout- Objec- 
à-fdit dbfurde , que les Pajens djent tion ’ 
ffù qu'il j droit une dutre rie que cel- 
le-cjr plufiems pecles avant qu’on eu 
parUfi parmj le peuple de Dieu. Il 
n’eft point icy queftion d’argumen- Répoafe. 
ter ex abfurdo , parce qu’il s’agit d’un 
fait. On luy nie qu'il foie parlé clai- 
rement dans tout le Vieux Tefta- 
ment de cette autre vie. S'il y en eft 
parlé, on doit produire les po (loges 
où cela fe trouve. C’eft pourquoy 
on a conclu de là , que cette crean- 
ce a été plutoft fondée fur la Tradi- 
tion parmy le peuple de Dieu , que 
fur l'Ecriture: de parce qu’il ne veut 
pas recevoir cette Tradition , il Ce 
jette fur des railonnemens de Meta- 
phyfique, au lieu de répondre direc- 
tement aux objeâions qu’on luy a 
faites. Il revient toujours à ces pré- 
tendues abfurdités. 11 eft abfurde , 
félon luy, de dire que les juifs n'ayent 
point parlé avant le temps d'Alexan- 
dre de l'état d'une autre vie , de qu’ils 
n’en ayent rien écrit , de que cette 
creance ne fe foit confcrvée chez eux 
que par la Tradition. Aquoy tend 
tout ce difeours inutile? S'ils enonc 
parlé ou écrit avant ce temps-là, 
que ne produit -U leurs témoigna- 
ges ? 

11 avoit cité pour appuyer fon fen- 
daient, le partage du Chap. $ 7 . de 
E e la 


il s 


Difai fl 
fion cri- 
tique d'un 
pjfîige de 
H Gcnefc. 


la Genefe» verf. 
iefsendroy 4M lien des morts vas mon 
fil 1 : d'où il avoit conclu , que le 
mot fctoU ne peut pas fignifier en 
cct endroit le fcpulcre, puisque Ja- 
cob croyoit que Jolcph avoit été dé- 
chiré. On luy a répondu, que le 
fens le plus naturel eu de traduire à 
(dufe de mon fils , & non pas vas 
mm fils , parce que eft en cet 
endroit dans le Texte de la Maflore 
pour comme on lit dans le 

Texte Ebreudes Samaritains, con- 
firmé par les deux Verfions Samari- 
taines , par l’Interprcte Syriaque, 
& par la Paraphrafe Chaldaïque. Il 
répond , que fignifie au/fi fou- 
rrent vas que 4 tdssft. Il eft vray que 
5 c fe confondent foutent 

pour la lignification ; 5c cela vient 
principalement , de ce que l'on con- 
fond tes deux mots dans la maniéré 
de les écrire. Il a été neceflaire de 
produire le Texte Ebreudes Samari- 
tains £Sc plufieurs anciens Interpré- 
tés pour juftificrla leçon Vjf » d’où 
l’on conclut en même temps, qu’on 
ne peut pas monftrer évidemment 
de ce partage un lit u fi>ûtt rrain où les 
âmes foient ap ès leur mort , puis 
qu’il n’y a rien dans le Texte qui 
oblige i traduire v<.ri mon fils. Au 
contraire la véritable Itçon jointe à 
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35. où il lit, je fies , fans qu’on 


en puMê inféra 
qu'il y ait un lieu foûterrain où la 
âmes foient après avoir été feparéa 
des corps. Il n'y a qu’à confulter la ,* 
plus favans Interprètes de l’Ecriture 
fôr cette exprefSon au Chap. 25. de 
laGenefe, verf. 8. quenoftre Au- 
teur cite , 5 c l’on verra qu'ils ne l ‘ex- 
pliquent point autrement que de la 
mort. Dans les Notes attribuées à 
Vatable voicy ce qui eft remarqué 
fur c es mots , Il a été recncillj vas Btnfnr. 
fes Pats. Modiss loquasis 4 fud Ho - Camm - n» 
broosy pro Mot tutu eft , quenudmo- Grm ' 
dum & mojorts fui poft dises. Bon- 
f reri us dans fon Commentaire fur ce 
partage rapporte les deux explica- 
tions , en obfrrvant que quelques- 
uns croyent qu’il y a du myfterc dans 
cette ex prelfion, comme fi elle mar- 
quoit une autre vie que celle-cy j 
mais il ajoute , que ce fens n’eft pas 
fi naturel que l’autre, 5 c que c’eft 
une façon de parler des Ebreux » 
pour dire tftrt mort. Noté , dit ce 
favant Jefuïte , tdsotifmum Hebrds - 
(Km -, us enim fignificetur alsqun ej fi 
mortutis , dutsur pdfjim in Stripiurd , 
appoiitus, congregatus ad populum 
fuum , vrl appoiitus , congregatus 
ad patres fuos. Ainfi tous ces paf- 
fagesque Mr. le Clerc produit icy, 

5 c qu’il appelle des partages formels , 


l'explication de plufieurs Interpre- ne prouvent rien du tout , parce 


tes, nous maroue qu'il faut traduire 
ù (dtife de mon fils. Mais pour ne pas 
chicaner fur de limples mots , quand 
on fitppofifrnit même qu’il faudrait 
traduire vers mon fils, cette rxpref- 
fionqui eft ordin rire dans l’Ecriture 
ne lignifie autre chofe que le tom- 
beau , de la même maniéré que cet- 
te autre, iftrt MMtilljr vas fes feu- 


qu’ils fe rrduifent tous à cette ma- 
nière de parler ; 5 c ceux qui les ex- 
pliquent dans on autre fens fuivent 
en cela leurs préjugés. 

Au rrftr on ne peut rien prouver Do mot 
delà Vcrfion des Septante, qui ont ««Sm dans 

traduit fceol parle mot Grec J? Ve . r - 
•1 f $ j** fion des 
parce qut , comme il a etc déjà re- Septante. 

marqué , les mots Grecs dont ces 

Inter- 
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Interprètes fe fervent ne doivent pas 
Are toujours pris dans leur lignifica- 
tion ordinaire ; il faut les interpré- 
ter quelquefois par rapport aux mots 
Ebreux d’où ils ont été traduits. Le 
Expli ca- fens que noftre Auteur donne à ces 
d ' u " paroles du Deuter. Chap. 31. v. îz. 

comme s’il y étoit 
aome. parlé de ces lieux fouterrains dont il 
cftqueftion , cft un fens rhéologi- 
que, & non pas littéral. C’eft une 
hyperbole , qui lignifie que le feu 
s’étendra jufqu’au lon<Wc la terre* 
c'eft-à-dire , que toute la terre brû- 
lera. Je veux qu'il (bit parle en cet 
endroit des lieux foùterrains , d'où 
l’on voit quelquefois fortir du feu 
avec une violente épouvantable : quel 
rapport cela a-t-il avec les lieux foû- 
terrains où les âmes vont après cette 
vie? Je ne voy pas auflî comment 
on peur faire venir à ces lieux foû- 
terrains l’interprétation qu'Aben Efra 
donne au mot de fceol, Chap. r. 
de Jona * verf. 3. à moins qu’on ne 
dife que tout lieu profond cft le lieu 
foûterrain de Mr. le Clerc» où les 
âmes doivent cftre punies ou recom- 
pcnfccs. Il ajoute de plus , qu'il n’y 
a aucune apparence que les Phari- 
fiens dam le mépris & laver fort qu’ils 
en oient pour les Payent, ayent em- 
Le* juif* prunté d eux cette opinion. Il faut au 
ont cita- contraire eftre bien ignorant dans les 
dio antre. Livres des Tuifs , pour ne pas lavoir 
fciencci q^ilsont fait un mélangé de la Ph»- 
profinç». lofophie des Pythagoriciens & des 
Platoniciens avec le judaïfme , & 
qu’ils étoien» autrefois fi attachés à 
l'efludc de ces fortes de Livres, 
qu’ils ont d'anciennes conftiturions 
qui en défendent abfolumcnt la lec- 
ture. 


11 ne nous refte plus que d’exami- 
ner les réflexions de nôtre Profef- 
/cur Ibratsutnt fur deux mots Ebreux 
où il veut faire paroitre fa literature 
en fait de Grammaire. On avoit af- 
flué en parlant de l'origine du root 
d'Eheu, qu'il y avoit deux opinions D e l'o- 
là-deflùs , & qu'on croyoit que celle 
qui failoit venir le mot Ibri du nom qui figni- 
propre Eber, étoit plus confot tue à “ Enete. 
l'analogie de la Grammaire. 11 n'a 
rien à dire là-deflus ; mais il demande 
k ceux qui entendent U Lingue Suin- 
te & U longue Grecque , s'ils croyent 
que htbri & ntçci-ruc fymfient ce que 
neus dppellons un pajjant. S'il avoit 
ajouté le refte du pa liage de Mr. Si- 
mon , il n’auroit pas eu lieu de forr 
mer cette obj rélion. Car on a dit, 
que c’eft ce que Sr. Jerome a inter- 
prété tranfuerem , c’eft- à-dire, un 
paffant. Ce qu'on n’a pas entendu de 
toute forte de partants en general, 
mais d’un homme qui avoit palfé 
l'Euphrate , ntfa-nn lignifiant un 
homme de delà lu rivière. Voilà 
l'interprétation grammaticale de ce 
nom; &on a ditenfuitc, que félon * 

cette opinion l'on apptll* Abraham un * 

partant , parce qu'il n' étoit pat du pays. 

En effet nous voyons tous les jours 
que ceux qui ont parte une rivière , J 
qui fait quelque diftinftion entre des 
peuples , font appelle's gens de delà 
l'eau , de. qu'on les confidere comme 
des étrangers. C’eft pourquoy on a 
en raifon apres avoir explique ce 
mot J tri félon le fens grammati- 
cal, de luy donner un fens propre, 
d’où l’on puft faire connoître pour- 
qnoy Abraham & fes defeendans fu- 
rent nommés Ebreux, favoir jsarce 
qu’au les regarda comme des ctran- 
E e 2 çcts 


La rii- 
verfité 
d’Ortho- 
graphe 
dans les 
mots 
Ebrcux 
caufe 
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fois de 
U diver- 
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l’inter- 
preution. 
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gers venus de delà l’Euphrate. Mr. 
le Clerc qui n’aime point tout ce qui 
s'appelle minutie , reproche à Mr % 
Simon d'avoir invente de nouveaux 
mots François , & entre autres ce- 
luy 6'Ebraiuuit 3c de Fnfejfeur Ebraï- 
laut. 11 cftoit à propos d'inventer 
ce mot exprès pour Mr. le Clerc , 
qui fe méfie d'enleigner l'Ebrcu qu’il 
n'entend point : Üc c’cft la raifon 
pour laquelle on l’a appellé Profef- 
feur Ebraiiusnt , pour le diftingucr 
des autres Profcflèurs en Ebreu. Au 
refte on a toujours écrit ce root 
en caractères Italiques dans l’Hif- 
toire Critique du Vieux Teftament, 
afin de monftrcr qu'on l'avoit fait 
exprès pour exprimer mieux les 
perfonnes dont on parloit. Quoy 
qu’en puifTedire Mr. le Clerc, nous 
l’appellerons toujours Profcfleur E- 
braizjint , jufqu'à ce qu'il nous ait 
fait connoître qu’il fçait afTez d'E- 
breu pour prendre le nom de Profcf- 
feur en cette langue. 

La dernierc remarque eft fur une 
règle de Traduâion qu’on avoit ap- 
portée dam l’Hiftoire Critique , où 
l'on avoit dit qu’il étoit impofüblc 
de bien traduire la Bible , à moins 
qu’on ne fruit parfaitement les rai- 
fons des changemens d'Orrhographe 
dans l'Ebrcu. Noftrr Profrfleur 
Ebuiz-am qui n'a pas été capable de 
réfléchir fur cette réglé, a prétendu 
qu’elle regardoit les Commentaires , 
8c non pas la Traduâion d’un Livre , 
parce que l'Orthographe ne chan- 
ge rien dans la lignification des 
noms. Maison luy a proové au con- 
traire , que cette Orthographe ap- 
porte de très-grands changemens 
dans la lignification de ces mêmes 


Eeptnfe à U Dtftnfe des Semimm 


noms. 11 s’avife prefentement de 
nous dire , qu’il s’agifloit de la drrtr- 
fitt d'Orthograpbe qui fe tient <Unt 
dtt mis lefquels ne changent fas pour 
cela de Jignificatien. Mais on ne peut » 
fans avoir renoncé au fens commun, 
propofer cette règle, que pour bien 
traduire la Bible , il faut prendre gar- 
de à la diverlîté d’Orthographe qui 
fe trouve dans 1 rs mots , qui ne chan- 
gent point pour cela de fignification. 

En effet la réglé fuppolânt qu’il les 
faut traduir# dtffcremracnt félon la 
diverfité d'Orthographe , elle fuppo- 
fe auflï que ces mots changent de 
fignification. On a donné pour 
exemple de cette diverfité d'Ortho- 
graphe le mot bajemim , Cbap. $<S. 
de la Gcnefe , vetf. 29 . qui a été 
traduit dans les Bibles Françoifês» 
Allemandes, Italiennes, Angloifès 
3c Latines des Proteflans , par celuy 
de mulets ; au lieu qu’il eft parlé en 
ce lieu-là d’un peuple appelle Emim : 

& ce qui avoit donné occafion à cet- 
te erreur , étoit la diverfité d'Ortho- 
graphe. Il prétend qu’on a pillé Bo- 
chart dans ce qu’on a rapporté fiir 
le mot bajemim. Si cela eft , il devoir 
nous dire en quoy on l’a pillé. Car Oa irti 
Bochart n'a tien remarqué là-deflus point 
qui luy foit ftngulier ; & que chacun {^' c c h;irt 
ne puiffe lire dans le Texte Ebreu «jmi h , 
de la Bible & dans les anciennes Critique 
Verfions. 11 eft vray que Mr. Simon S uon * 
cite le Texte Ebreu des Samaritains , k moi* 
la Verfion Samaritaine , la Paraphra- baj 
fe Chaldaïque 3c les anciens Inter- 
prètes Grecs , auflî bien que Bo- 
chart : mais il n'a pas été ncccflaire 
d'avoir lu pour cela Bochart , puis 
qu’on le trouve plus facilement 3e 
tout d'un coup dans les Bibles Poly- 

glot- 


it qutlquti T httltpm dt BtlUndt. lit 

glottes de Paris & de Londres, & ajoutée il la An de fon O image. 


qu'il n’a rien remarqué là-deffus qui 
luy Toit particulier j au lieu que Mr. 
Simon a produit fur ce mcmeiujet 
deux excellences pièces manurerites, 
(avoir le Pentateuque Arabe Samari- 


L’Auteur du projet d'une Polyglot- 
te abrégée luy a marqué en peu de 
mots le jugement qu'il en faifoit» & 
je croy qu'on doit s’y arreiter. Si 
nôtre Profcfleur Ebrdûutnt iouhaitc 


tain & le Commentaire d'un (avant qu’on en faife une Critique plus ex- 
Juif Caraïte fur la Loy. Aurcftc je a de, il fera facile de luy donner cct- 
n'ay rien à dire prefentemenc de la , te fatisfa&ion. 

Lettre Latine que Mr. le Clerc a 
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des fommaires ou des principales matières con- 
tenues dans la Lettre touchant l*Inlpira- 

tion des Livres Sacrés. *> 


O N doit Accorder t ‘infpiration 
dci Livra Sacra avec la 
Tdifon. Page j 

La Critique regarde suffi bien les Li- 
vres Sscrés que la Ltvres f refa- 
nes. 4 

On s toujours fait la Critique des Li- 
vres Sacrés , même dans les fiecles 
les fins barbares. ibid. 

Objectons de Mr. Spanheim contre la 
Critique du Vieux Teftament > avec 
la réponfe. j 

Origine de l'opinion de quelques P vé- 
térans , qui établirent une provi- 
dence particulière pour la confcrva- 
tion des Livres Sacrés. 6 

Critique de Mr. Saubert fur P Evangile 
de St. Matthieu. 7 

Critique de St. Jerome fur la Evan- 
giles. ibid. 

Les Proteftans louent l’Ecriture peur 
abaiffer les Traditions. 8 

Les Proteftans ont eu tort de rejetter 
la Vulgate fous prétexté de recou- 
rir aux Originaux de F Ecriture. 

ibid. 

Le Cardinal de Richelieu n’a point été 
entefté de la Vulgate. 9 

la Bible Allemande des Luthériens eft 
remplie de fautes. 10 

l'ancienne Bibli Flamande eft suffi 
remplie de fautes. ibid. 

La Proteftans attribuent leurs imagi- 
nations au St. Efprit. ibid. 

Mit la Allemandes du Calvinifto. 1 1 
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Bibles Flamandes det Mtrmonites. 

11 

Nouvelle Bible flamande des Pajt- 
bas. ibid. 

Les Proteftans n’ont point entendu les 
Originaux qu’ils ont traduit. 12 

Ignorance des Théologiens Proteftans 
félon le témoignage de Drufius. 

ibid. 

La Bible F ranpoife de Geneve n'eft 
point exalte. ibid. 

Lettre de Mr. C olomiés écrite À la Ro- 
chelle 1677. ibid. 

La Bible Angloife faite d Geneve. 

ibid. 

Jugement que les Arminiens ont fait 
de la nouvelle Verfion flamande de 
la Bible. ibid. 

Caftalio. ibid. 

Epifcopius a trop eftime la Verfion SA - 
rias Montanus. Ij 

Querelles des Calviniftes & des Ar- 
miniens. ibid. 

Sentiment de Grotius & de quelques 
autres fur l infpiration de l’Ecritu- 
re. ibid. 

Véfenfe du projet Sune nouvelle Tra- 
duftion de la Bible. 14 

Examen de la penfée du Cardinal Pa- 
lavicin touchant la Vulgate. ibid. 

Obftrvations fur la nouvelle Defenfe de 
la Verfion Franpoife du Nouveau 
Teftament imprimé à Mont. 15 

Eclaircijfemem de la p enfie de Pala- 
vtem touchant U Yulgate. 1 6 

Oh- 
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Obje Biens du T. T elier, & les répon- 
fes À ces objeChons. ibid. 

Réponfe i C autorité de Sont Augufim. 

18 

lâ Vulgate n’efi pas exempte i«f dû- 
tes. *9 

Critique de Zegerus fur le Nouveau 
Teftament. ibid. 

ObjeClton contre les Scribes publics des 
Ebreux , & la répenfe. 10 

Conciliation des Scribes publies avec 
finfpiration des Lines Sacrés. 

ibid. 

Fresnes de ces Scribes publics tirées 
des Doltcurs Juifs. il 

Trouves des Scttbes publics tirées du 
Ter es. »} 

Les Prophètes n'ont point fait de dif- 
t indien entre la première & la fé- 
condé infpiration des Lines Sacrés. 

26 

nouvelle preuve des Scribes pubftcs 
cher, les Ebreux. ibid. 

Jlefi indiffèrent que Mot ife dit écrit de 
' . fa main le Pentateuque , ou qu’il 
fait écrit par fei Scribes. 17 
Sentiment des Talmudijles fur les der- 
niers verfets du Pentateuque. ibid. 
De quelle maniéré oh a recueilli les 
anciens Allés. ibid. 

Nouvelle preuve des Scribes publics. 

28 

On doute fi les Scribes publics ont été 
infpirés de Dieu. 19 

En quel feus les Lines de CEcriture ne 
font que des Abrégés. ibid. 

Objection contre les Scribes publics , 

. avec la réponfe, ibid. 

Nouvelles réflexions fur ces Scribes pu- 
blics. “ • j 0 

Jugement de la Dijfertation de Mr. du 
Pm fur les Auteurs des Lines Sa- 
cres. 31 


L Et 

Mr. du Pin attaque trh-foiblement Us 

SpmofifttSpûql , 3» 

Mr. du Pm ruine Contenté des Line» 
de Moife fous prétexté de les dé- 
fendre. ibid. 

Les raifons dont Mr. du Tin fe fert 
pour monfirerque l'HiJloire dejo- 
fué nefi point de Jofué , prouvent 
auffi que le Pentateuque n’efi point 
de Mojfe. 31 

Les réglés generales de Mr. du Pm 
font favorables aux Spinofifies. 3 4 
Mr. du Pin ne fait point U matière 
dont il traite. 3 ; 

Erreurs évidentes de Mr. du Pin. 

•u;a & 

Nouvelle erreur de Mr. du Pm. 

ibid. 

Mr. du Pin a copié exactement les 
fautes de Mr. Arnauld. 3 7 

ObjeBions de Mr. du Pm contre les 
i Scribes publics, avec les répon- 
fes. ibid. 

Mr. du Pin parle des Ter es fans les 
avoir lis. 38 

Eclanciffement des répétitions frequen- 
tes qui font dans le Pentateuque. 

. , S9 

Eclasrciffement des anciens Rouleaux. 

ibid. 

Mr. du Pin favorife les fentiment des 
Prou fl ans fur le Canon des Livret 
de l'Ancien Teftament. 40 

Les plus favans Proteflans approchent 
plus des Catholiques que Mr. du Pin. 

ibid. 

Explication de la penfée de St. Jeri- 
me fur l'Ecriture. 41 

Mr. du pin n'a jamais lûtes Livres de 
St. Jerime avec réflexion. ibid. 
Mr. du Pin copte les Prottflan< fans 
jugement. 4s 

Explication de la p en fie de St. Jerb- 

me 
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me. ,T . 4 » fet. 4I 

On a nul refondu a Spinoft. 4; l es Ecrivains SdCris ont cbdçun leftÿ 
Objeâms de Sfimfl ï & Ut ttfen- file qui leur efi particulier. 49 

fet. ibid. & fcqq. Mr. du Pin critique mal-à-propos ÿrT 

Sp:nofa convient dans plufieurt faits Jerome. 49. 

dvec les Catholiques \ nuis les ton - Defenfe generale de THifioire Crtti- 
feguences qu'il en tire font fauf- que du Vieux Tejldment. ibid. 


TABLE 


des fommaires ou des principales matières conte- 
nues dans chaque Chapitre de la Réponfe à la 
Defenje des Sentimens de quelques 
Théologiens de Hollande. 
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H A PITRE. I. Critique 


Mr. le Clerc efiun pur Decldmd- 

leur. 

ibid. 

Il s'drrefle 4 des minuties. 

ibid. 

lls'efi attire la Réponfe qu'on 

luy d 

Jatte. 

-JÜ- 


I* quel Cens in a dit qu’il avtitt des 
penfees extravagantes. ibid. 
Le Triumvir et de Sociniensqu'tnd 
fuppofi rie fi feint imaginaire. 

• ibid. 


ld vérité de quelques faits rappor- 
t es pur Mr. le Clerc Autrement 
qu'ils ne fe font f effet, 5 q 
Il ne rend fus probables les hiftei - 
t es qu’il forge. ibid, 

Sentimens de Théodore de Mopfuef- 
t e touchent les Pfeaumes, ibid. 
Théodore de Mopfuefie hdbile Intër- 
frete de T Ecriture, ibiX 

I xtmtn d’un pajfage de St. Jero- 
me que Mr, le Clerc rie point 


entendu. 55 

Oh ne reforme pdi difment Ut 
vieilles erreurs qui font dent les 
livres confacrts eux ufages de 
tEglife. ibid. 

Mr. le Clerc rie point entendu Us 
p eroles de St. Jerome dons fon 
Epfire d Sunid& àTreteld. 57 

Deffein de St. Jerime Uns cette 
Epifire. ibid. 

Ixemplesqui font comsoiftre le def- 
fein de St. Jerime ddns cette 
Epifire. ibid. 

/luire erreur de Mr. le Clerc, qui 
ri d point compris le dejfein de 
St, Jerime (Uns cette meme E- 
tfire, 58 

Twfitme erreur de Mr. U Clerc fur 
U fins qu'il donne à l’ Epifire de’ 
St. Jerome u Sunta & 4 Frété- 
ld. ibid. 

Témérité de Mr. le Clerc lors qu’il 
d perlé des anciens Peres, jÿ~ 

Une fait ce que c’efi de prier ru- 

ni té 
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«ire de fujet dans un Ouvra- 
ge 59 

DeJJein de la Critique de Mr. Si- 
mon , qui a été externe. ibid. 

Mr. le C 1 ère ignore te que ce fl que 
l'amie qui je doit trouver dent 
tous les Ouvrages. 60 

Erudition de Mr. le Clerc hors de 
propos , & qui fins un peu le 
galimatias. ibid. 

Dejenje de Joftph & de Pbilon. 

61 

Continuation de r érudition de Mr. 
le Clerc hors de propos. ibid. 

Continuation de Jou galimatias. 

ibid. 

Ileft a< cost umé a débiter des lieux 
communs an lieu de preuves. 

■bid. 

En quoy conftfte la capacité de Mr. 
le Clerc. 6 1 

CH AP, il. Critique de la IL 

Lente. ibid. 

On n'a pas reprit Mr. le Clerc pour 
avoir futvj ce que les Socmient 
ont de bon dans leur Morale. 

ibid. 

Il ne raifonne que par lieux com- 
muns. ibid. 

Des préjugés en matière de Reli- 
gion. (} 

Long difeours de Mr. le Clerc hors 
de propos. ibid. 

Selon les loix , une chofequi a été 
jugée apres un examen rigou- 
reux , ne doit plus efire jugée. 

Itlld. 

Mr. le Clerc traite de toute autre 
chofe que de ce qui eft eu quef- 
tion. 6 4 

De quelle maniéré on s' eft oppofé 
aux nouveautés dans l'Egltfe. 

ibid. 


Mr. le Clerc change de principe 
quand il a retours a l'Alcotan. 

ibid. 

Il s’embarrajfe de d ffi ultt's qui Jont 
hors de propos 65 

Les anciens Herenques fatfoitnt les 
mêmes obiect'ous aux Catholi- 
ques , que Mr le Clerc leur Jait 
avec 1er so. miens. ibid. 

Objed 'O u que les Calviniftes font 
aux Ai miment , (jr U Réponfr 
dis Atminn s. iind. 

Les Cathihquet ne font point obli- 
gés a toutes ces àifuifiom que 
Mr. le Clerc exige d eux. 6 6 
Réglés de Vincent de Lenns pour 
juger fi une doctrine eft Catholi- 
que. ibid. 

Les Proteftans n'ont aucune con- 
notjjame de la Théologie des 
Ch> t iens du Livaut. 67 

Mr. le Clerc ignore la T beologie des 
Catholiques- Romains. ibid. 

‘ Ex; h> a ion du Canon du Corn ile de 
Trente louchant l imeur 01 des 
Minift es dans ladminft ration 
des Sacrement. ibi j, 

Mr- le (. 1 ère ft fait des articles ef- 
f'irthli d* la Religion Chrétien- 
ne félon foncapjce. 68 

Les nouveaux SeOaires ont fait 
chacun des articles de créante ri 
leur maniéré- ibid. 

Les Calviniftes des Pajrs-bas n'ap- 
prouvent pas cette liberté de Pro- 
pbetifer que les Sociniens & les 
Arminiens s'attribuent. 69 
Copie de quelques Ailes touchant 
l'uniformité de la Doctrine des 
Mmiftres réfugié 1. ibid. 

Mr. le Clerc eft un grand defenfeur 
delai : berte de conjaence. ibid . 

Jl parle bonde proposée l'infailli- 
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bilitt de f E glife. 69 

Mr. Simon n’a tien dit dt iïnfdil- 
hbihté dt PEglife qui nt fait con- 
forme aux fcntimens iet r>lus fa- 
Vdm boinmts dt fd Communion. 

70 

Its Catholiques ont travaille fur 
l’ Ecriture plus uiiltmint qutltt 
Prottfinns. ibid. 

Ltt Cdtboliquts ont compofé dt 
tntillturs DiHionnairts dt la lan- 
gue Ebraique qut Its Prottflans. 

ibid. 

Its Cdtboliquts ont auffi txctüé fur 
le fens Lierai de P Ecriture. 71 

Excellente Concorddnct dt Cdldjio. 

ibid. 

Jugement des Livres des deux Bux- 
torfs fur ld Ma flore. ibid. 

Jugement des Livres Critiques de 
Louis Cdppel. ibid. 

Jugement des Ouvrdges de Bocbdrt. 

. 7 * 

Eauflts étymologies. ibid. 

Jugement du Livre de Bocbdrt in- 
titulé, Des Animaux de la Bi- 
ble. 73 

On n’J point copié Bocbdrt dans 
l'Hifioire Critique du Vieux T tf- 
t dment. 75 

Jugement dt Mafius & de Lue de 
Bruges. ibid. 

Réfutation des preuves dont Mr. le 
Clerc ft fert pour monflrer que 
Mr. Simon a tu part a la der- 
nière Edition de fd Critique en 
Holldnde. ibid. 

Elzxvier d fait imprimer l'Jiifioire 
Critique fur une méchante Co- 
pie qu’il ria pas eut dt Mr. Si- 
mon. 7 6 

Emportement de Mr. Spdnheim con- 
tre P H faire Critique du Vieux 


L E. 

Teftament. 76 

Répou fe de F Auteur de U Critique 
a ces emportement. ibid. 

Il n'y a point de contradiâion dans 
le jugement qu'on a fait dtet- 
luy qu’on a crû eflre l’Auteur de 
la Préfacé. ibid. 

Mr. Simon ria tu aucune part d 
l’ Avertiflemem qui eft au devant 
de la dernière Edition de la Cri- 
tique. 77 

J mpojlure d’un des amis dt Mr. le 
Clerc. ibid. 

la venté du fait que l’amy de Mr. 
le Clerc a deguifi pour rendre 
ftrvice à fon amy. ibid. 

Miflotre du projet d’une nouvelle Bi- 
ble de Mofjiturs de Geneve. ibid. 
Preuves de la faufleté de l’htftoire 
produite par M r. le Clerc. 7 S 
Autre hiftotre faufft rapportée par 
Mr. le Clerc. 75* _ 

Vérité du fait. ibid. 

Preuves de faux. ibid. 

CH A P. II J. Critique de la III. 
Lettre. 80 

Mr. le Clerc n’tfi qu’un Declama- 
ttttr. ibid. 

Déifme étably par Mr.lt Clerc, ibid. 
Définition Socimennt de ld Religion. 

ibid. 

Mr. le Clerc a enebery par deffus 
les Sociniens. ibid. 

lin attribut rien d'ejftntiel a la Re- 
ligion Chrétienne , qui ne con- 
vienne également au Mahomme- 
tifme. 8 1 

On abufe du mot de Tradition auffi 
bien cbtt les Chrétiens que chez, 
les Juifs. ibid. 

Puérilités dt Mr le Clerc touchant 
ld Cour de Rome. 8z 

Jugement des dccifions de U Cour 

dt 
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de Rome. 82 

rifrns des Proteflant fur leur p re- 
tendue clarté des unifies effets • 
tiels de la Religion. ibi J. 

Diffuses des Arminiens & des Ctt- 
vsiuftes fur te fujet. ibid. 
Mr. le Clerc grand defenfeur de la 
liberté de confcienst. 8j 

En quel fens les Calvmifles ont éta- 
bli U rseceffui du Baptême des 
enfant. ibid. 

C divin nu pus bien fatisfoit pur 
TE mturt aux objectons des A- 
nabapttfies. 84 

Des Eruditions. ibid. 

Les objections de Mr. le Clerc con- 
■ *■ ire lu Tradition ft font egale- 
ment contre toute l'Antiquité. 

ibid. 

Taux rasfomement de Mr. le Clerc 
contre lu Trudtuon. 85 

Egarement de Mr. le Clerc lors qu'il 
parle des Traditions. ibid. 
D'où Ton doit apprendre les dogmes 
necejfaires au falut. 86 

Mr. le Clerc eft Pbilofopbe , & non 
pas Théologien. ibid. 

Dijlintlion des Controverfes de Reli- 
gion félon les Arminiens, ibid. 

Comment on peut conntitre les fen- 
timeni des Apôtres. 87 

ObjeQtoiis puériles de Mr. le Clerc. 

ibid. 

On a toujours condamne dam TE- 
glife les nouveautés. ibid. 

Préjugés légitimés contre les nou- 

• l vcautcs. ibid. 

• Vfage des Traditions. 88 

Le (intiment d'une Eghfe particu- 
lier» tf établit point une Tradi- 
tion. ibid. 

lu réglé de fait éclaircit la réglé de 
dm. 89 


L E. 

Plufeurs témoins d’un fait doivent 
ejlre préférés a un feul. ibid. 
Jugement de la doBrine du Concile 
de Nuée. 90 

Jugement de la doârinc de Tertul- 
lien fur le mjfterc de la Trinité. 

ibid. 

Les Arminiens font ignorons dans 
T Antiquité Ècclefiafhque. ibid. 
Jugement de quelques dtfpures qui 
font entre les Docteurs Catholi- 
ques , & où chaque part j s’ap- 
puie fur la Tradition. ibid. 
La doftrtne du Concile de Nicée 
nefi point embarraffee. ibid. 
Réflexions fur le mot ifaevei®* . 91 
On no doit peint infijler fur les 
comparai font dont les Anciens fe 
font fervis en parlant de la Tri- 
nité. ibid. 

Defenfe du Symbole du Concile de 
Chalcedoine. 92 

Témoignage attribué à St. Athana- 
• fe , qui n'eft point de tuj , & 
d oit on ne peut rien conclure. 

ibid. 

Il ne faut pat toujours infijler fur 
de certaines expreffions des an- 
cieru Pores. 93 

C H A P. IV. Critique de U IV. 
Lettre. ibid. 

Taux raifonnement de Mr. le Clerc 
fur la Tradition O fur l'autori- 
té de T Eghfe. ibid. 

La doUrine des Peres qui ont vécu 
avant le Concile de Nicee fut 
examinée dans ce Concile. 94 
Accord des Evêques affemblés à Ki- 

"*. t .95 

Objtûion, & laréponfe. ibid. 
Raifonnement puerile de Mr. le 
Clerc fur le fait d’Arius. ibid. 
On peut être bon Catholique , fans 
F f 2 press- 
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prendre part à plufieiin dtfputes 
des Docteurs Catholiques. ç 6 

Paralogtjme de Sir. le Clert fur la 
Tradtiton de l'Eglife. ibid. 

Il nefi point abfolument necejfaire 
d'affembler des Conciles dans 
FEglife. ibid. 

On peut être bon Catholique fans 
p endre part aux difputes des 
Jefuttes & des Janjenifies. 

V 

La Tradition des anciens Fer es fur 
le fait des Septante n’tfipasun 
point de Religion. ibid. 

D/j f. unie notable entre le fait qui 
u garde Us Maccabees , & telujt 
de la Verfion des septante. 98 

La plus-pan des Ptoitftans fi trom- 
pent quand ils parlent de Fin- 
faiüliht de l’Eglife. ibid. 

De jeu je du Comile de Trente, 99 

On n\ fi pas oblige de fe joùimttrt 
aux rations p loduites dans les 
&nttles , mais jeuleniint à leurs 
decijions. ibid. 

Taux raifonmment de Mr. le Clerc 
fur l’infaillibilité de l'Eglife. 

1 o 

L'Eglife ne peut faire de nouveaux 
articles de for. ibiJ. 

On allégué mal à-propos un témoi- 
gnage de Mr. F Evêque de Meaux 
contre Mr. Sin on. ibid. 

La dijhndion qu’on fait des quef- 
tionsde droit & dis que fl ions de 
fan n'a pas beaucoup de fétidité. 

101 

Ce que c’eft qu’une qui fi ton de 
droit. ibid. 

On peut réduire les dogmes à des 
qurfiions de fait. ibid. 

£n que/ les Conciles peuvent fe 
tromper, ibid. 
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L’Eglife a droit de décider les faits. 

101 

L’infpiration efi égal, ment dans les 
Conulet (s dans le Sanbidrtn. 

ibid. 

L’on s'appu/oit fur la Tradition au 
temps de Jefus-Cbnfi. 103 
Le ratjomoement de Sofire Seigneur 
contre les Saduttcns n efi point 
tout-à-fait continent , fi l'on ne 
s'appu/e que fur Fexpreffion du 
pafjage de F Ecriture. ibid. 
Le pafjage dont Nofire Seigneur fe 
jeu tonne les Sadmeem , ne 
prouve pas plus en Ehreu qu'en 
une aut te langue. ibid. 

j U fus Chrifi a pû fuppoftr des ex- 
plications de Fbitiiureautotifées 
parla Tradmou. 104 

En qui l ftm St. Paul a dit que lE- 
glift efi la colomne & le fiûtien 
de la vi rite. 105 

Faujfe interprétation de ce paffagt 
par quelques Critiques Ptotef- 
tans. ibid. 

En quel fins FEglife efi la colomne 
& le fout un de la vérité. ibid. 
Le corps de D>oit de la Religion 
Cbré icnne efi compofé de l’Ecri- 
ture & des T r éditions. 10 6 
Taux raijorn entent de Mr. le Clert 
contre l, s Tr di ions. 107 
Quelques Fr ote fi ans fou. tonnent par 
l'Ecriture le fimiment des Mil- 
lénaires. ibid. 

Mr. le Clerc parle des Rabbins fans 
les entendre. ibid. 

Opinion des Rabbins tombant l'au- 
torité du Sanhédrin. ibid. 
lllujion de Mr. le Clerc* fur l'ex- 
plica ion du paffage de St. Paul 
où FEglife efi appelles la ,0- 
lomne & le foàtitn de la vé- 
rité. 
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titt. 107 

Les P rets fl uns n’ont point une con- 
noffance exatle de la Théologie. 

108 

C H A P. V. Critique de la V. 
Lettre. ibiJ. 

Chicaneries de Mr. le Clerc fur des 
mots. ibid. 

ll j a des fautes dans la Table 
qu'on a ajoutée à l’Hiflotre Criti- 
que dans l'Edition de Rotter- 
dam. 109 

Déclamation ridicule de Mr. le 
Clerc. ibid. 

]/ a corrompu manifejlcmcnt un 
paffage de Jofepb. ibid. 

ll défend tournai la corruption qu'il 
a faite tWpaffage de Jofepb. no 
Jugement de THtftoirt de Jofepb. 

ibid. 

Defeufe du même Jof pb. 111 
nouvelle defenfe de Jofepb. 1 1 2 
Annalifhs des ibreux nommés Pro- 
phètes. ibid. 

Les Livres de la Bible écrits apres 
Artaxerxes , à 1 la penjée de Jo- 
feph la-dtfjus. ibid. 

. Dieu a été le Chef de la Républi- 
que des Ebreux aujfi bien Jous les 
Rois que fous les Juges. 113 
Sentiment de Jofepb fur cette qua- 
lité de chef. 1 1 4 

Dieu a commandé également les 
armées d’ lfraél fous les Rois & 
fout les Juges, ibid. 

Difiinüion des Prophètes qui predt- 
fem l avenir, (7 des Prophètes 

- Scribes , bien que ces deux qua- 
lités putjfent fe remontrer en une 
même pe>fonne. ibid. 

En quel feus ont peur dire que les 
J sges qui on fuoitde à Motfe 
tnt fait des loix. 1 1 5 


BLE. 

Explication de la penfee de Mr. l'E- 
vêque de Meaux , qui dit que ni 
David ni Salomon n'ont point 
fait de nouveüei ordonnances. 

, .. 1 1 5 

Utilité du principe qui établit dans 
lfraél des Prophètes Scribes. 11 6 
Objcüion , & la reponfe. ibid. 
lin a point été neceffatre que Moi fe 
fjl une loj exprejfe pour Tétabltf- 
fement des Ecrivains publics. 

ibid. 

Mr. le Clerc a traité Moïfe d'une 
maniéré injurieufe. 1 1 7 
C H A P. VI. Continuation de la 
Critique de la V. Lettre. ibid. 
Mr. le Clerc a impofé 4 Mr. Simon. 

ibid. 

Explication d'un paffage de la 1 1 . 

Epifire de St. Pierre. 1 1 8 
Eclaircijfement de ce mime paffage. 

ibid. 

Objeüion , & la réponfe. ibid. 
Preuves des Prophètes Scribes. 1 1 9 
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parlé des Prophètes Annaltfles. 

ibid. 
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tion. ibid. 
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Des ofiiters nommés dan • P Ecriture 
Malt hirim & Sopherim. ibid. 
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I fase a été au fi Prophète Annalifte. 
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Dr la qualité des fimples Scribes. 

ibid. 
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T raduüton d un paffage du Livre 
l J. des Parahp. chap. 10. verf. 
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Erreur piienlt de Mr. le Clerc. 114 
Les Prophètes Scribes font fondés 
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Interprétation du mot NavU Pro- 
phète. 1 z j 

Nouveaux éclairciffemens fur le mot 
de Navi , Prophète. ibid. 
Obfervation de Mr. le Clerc hors de 
propos. 1 16 

Galimatias de Mr. le Clerc, ibid. 
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le faux. ibid. 

Defenfe de Jofepb. ibid. 

Fonctions des Juges du Sanhédrin. 

ibid. 
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Clerc. . ibid. 
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ronome. ibid. 

Objeüion, & la réponfe. ibid. 
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Deutéronome. 1 34. 
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On gardoit dans les Temples tous 
1 rs Livres Sacres , du nombre def- 
quels étoient les Annales, ibid. 
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. jetter les Livres de F Ecclefiafte , 
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Ignorance crajfe de Mr. le Clerc. 
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Hérétiques. l 7 6 

Eclairujfement d’un pajfage de Tertul- 
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des Apitres. ibid. 
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Copies fidelles de leurs Ecrits. 
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fage de Tenullicn. ibid. 
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un pajfage de Tenullicn , & il 
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Indes. 180 
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C H A P. X 1 1. Critique de la XIII. 

Lettre. *8i 

Defenfe du Canon du Concile de Tren- 
te touchant la Vulgate. ibid. 
Objeüion, & la réponfe. , ibid. 
Toutes les Sociétés Chrétiennes ont 
chacune leur Bible authentique. 
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mot d'aqthcntique* ibid. 
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le Canon du Concile de Trente. 
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Réponfe > & en même temps la cri- 
tique fun paf âge de la Gcnefc fo- 
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ibid. 
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ibidt 
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de Hackfpan. >b»d. 

Galimatias de Mr. le Clerc. iZ 6 

Il j a plufteurs foletifmes dans le Tex- 
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t H A P. X 1 1 L Réponfe en paf- 
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ibid. 
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ibid. 
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’ • • 189 
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tales. 190 
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prouve. ibid. 
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calomniateur public. • ibid. 
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ibid. 
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de critiquer. ibid. 
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rieu. 195 

Bibliothèque de Ut. Jurieu. ibid. 

jriomphe imaginaire. ibid. 
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preffion du Peutateuque Samaritain. 
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Polyglotte. ibid. 

Avis à Air. Jurieu fur fes avis. 
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que. 197 
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primeurs de Hollande. ibid. 
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Mr. Jurieu déclaré calomniateur. 
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X I V. Lettre. ibid. 
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Du Livre de Pierre Ambrun contre 
PHiftoire Critique. ibid. 
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200 
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pour exemple. ibid. 

Tous les Auteurs Catholiques convien- 
nent fur le fait de la Tradition. 

201 

Déclamation de Mr. le Clerc contre 
les Peres. 202 

Reponfe h .cette déclamation. ibid. 

Déclamation contre Saint Auguftin. 
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Mr. le Clerc fauteur des Soeiniens. 

ibid. 

On le réfuté par rexemple des A- 
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Vieux Tefiament' 207 

Ignorance des Soeiniens. ibid. 

Jugement de la metlsode des Soeiniens 
if des Prouflans dans l'explication 
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Ebraique. 208 
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céens. ut 

Réponfe des Saducéetu. ibid. 
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propos. ti} 
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Dr la confufon dti langues. ibid. 
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